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E L Ő S Z Ó 
A volgai bolgár-török fel iratok fe l fedezésének 1972-ben volt pontosan 250 
esztendeje. E hosszú idő alatt a tudományos vi lág meg-megújuló f i gye lme k i -
sérte a volgai bolgárság nyelvének és történelmének e felbecsülhetetlen é r t é -
kű emlékeit . A törökség onogur-bolgár nyelvet beszélő ágának egy csoport ja 
a VII .és VII I . század fordulója körül alapit birodalmat a Volga középső fo lyá-
sánál. Ez a birodalom a mongol invázió csapásai alatt 1236-ban széthullt, de 
lakósai egészen a XIV. század második fe lé ig megtartották nyelvi-etnikai ön-
állóságukat a lassan fölénybe kerülő kipcsak-tatár etnikummal szemben. A 
volgai bolgárság mintegy hat évszázados története szoros kapcsolatban volt a 
magyar etnogenezis honfoglaláskor előtti szakaszával, az orosz f e j ede l emsé-
gek kialakulásával, a volgavidéki finnugor népek történetével, a kazár b iroda-
lommal és a steppe más török,majd mongol tö rzse ive l . Kiemelkedő szerepét 
"magasfoku gazdasági és kulturális szintje biztosította. A z ezt tükröző nyelvi 
kapcsolatokat Kelet-Európa egész területén, sőt azon tul is követhetjük. 
Érthető ezért , hogy a volgai bolgárok nyelvének rekonstrukciója nemcsak 
a kései rokon csuvas, vagy a távolabbi rokonság, a török nyelvek vagy az a l -
taj iszt ika, hanem a volgai finnugorok, és az o rosz nyelvtörténet számára is 
jelentős, a magyar nyelv és nép története szempontjából pedig kulcsfontossá-
gú. A volgai bolgárok nyelvének forrásai három csoportra oszthatók. A z e lső-
be a volgai bolgársággal érintkezett szomszédos népek nyelvébe került j ö v e -
vényszavak tartoznak. A második csoportba a volgai bolgárokról emlitést te-
vő történeti források szórványos adatai sorolhatók. A legfontosabb csoportot 
a volgai bolgár nyelv saját írásos emlékei alkotják, a volgai bolgár s í r f e l i r a -
tok. E fel iratok bolgár-török nyelvvel kevert arab nyelven Íródtak, és az 
1281/82 - 1357 közötti időből származnak. így a volgai bolgár nyelv egy vi -
szonylag kései fázisát tükrözik. 
A fel iratok tanúságait régóta hasznosították a kutatók. Ez azonban igen 
korlátozott eredményt nyújtott, ugyanis a feliratoknak a mai napig nincs pa leo -
gráf ia i hitelességű kiadása. Mint azt a kérdés kutatásának krónikájában látni 
fogjuk, a fe l i ratok igen rossz kéz i másolatokban váltak i smer t té , s igy s z á -
mos téves, rossz olvasat nehezítette a kutatást. A helyzet csak a negyvenes 
években kezdett javulni, s a döntö fordulat csak 1960-ban ál lt be, amikor 
Juszupov hetvenhét f e l i ra t fényképét közölte, amelyekből mintegy negyven 
bo lgár - török , a többi a kor török i rodalmi nyelvének emléke . Néhány más 
publikációval együtt ma már 52 fénykép áll rendelkezésünkre. Ezek többsége 
j ó l vagy legalábbis részben olvasható, bár néhány oly mértékben retusált , 
hogy kétséget ébresz t h i te lessége f e lö l . A fényképek mindenesetre lehetővé 
tették, hogy hozzáfogjunk a fe l i ratok tudományos korpusza e lkész í t éséhez . A 
fényképek tanulmányozása megerős í te t te azt a benyomást, hogy mindazok a 
fe l i ratok, amelyeket eddig fénykép nélkUl publikáltak, a tudományos kutatás 
számára alig használhatóak. A fényképek között több olyan van, ame ly eddig 
kéz i másolatból i smer t volt , s megállapítható, hogy ezek igen nagymértékben 
önkényesek, pontatlanok és sok esetben tévesek vol tak. 
A fe l i ratok többsége igen rossz állapotban maradt ránk. Nehezít i a kuta-
tást az is , hogy a fe l i ratok nagy r é s z e olyan helybel i bo lgár - török papok mü-
ve, akik nem voltak elsőrendű mes te re i az i rásmüvészetnek, A fe l i ratok he -
l yes í rása , pontozása és vokalizáláBa sok esetben hiányos vagy pontatlan, m á s -
f e l ő l azonban a bo lgár- török szavak helyes írása bizonyos vonatkozásokban 
igen következetes, ami egy arab i rásos bo lgár- török Í r ásbe l i s ég r e enged k ö -
vetkeztetni . Ez lehetővé tesz i , hogy az összes párhuzamos helyek e gybeve t é -
se, analógiák mé r l e g e l é s e révén ott is biztositsuk a helyes olvasatokat, ahol 
azt maga a f e l i ra t többérte lműsége igen megnehez í t i . T e r m é s z e t e s e n i g y is 
számos probléma maradt megoldatlanul. Ezek egy r és zé t a z eredet i f e l i ra tok 
v izsgálata el f og ja dönteni, más részük talán örökre meg fe j t e t l en marad . 
A z arabbetüs átírásban igyekeztünk az eredet i he lyes í rás sa játosságai t h i -
ven v isszaadni . Ott ahol e z nem vo l t lehetséges e r r e j egyzetben utaltunk. 
Ugyancsak megadtuk a jegyzetben azt az olvasatot, ame lye t a fénykép kiadója 
- aki egyes esetekben az eredet i t látta. - tőlünk e l térően adott meg . Sajnos, a 
fe l i ratok kiadói nagymértékben "normal izá l tak" , é s e z é r t igen sok esetben k e l -
lett, az eredeti alapján, tőlük e l t é rő olvasatokat megadnunk. Ott, ahol b i zony-
talanok voltunk, többnyire je leztük a jegyzetekben. Mindez t e rmésze t esen 
nem helyettesitheti az eredeti fe l iratok tanulmányozását, azér t , minden f e l -
iratnál megadtuk azokat a helyeket, ahol a fényképek megtalálhatók. 
A latinbetüs átírásban az arab szöveget a szokásos nemzetközi átirásban 
adtuk meg , anélkül, hogy külön jelöltük volna az eredeti paleográf ia i sa já tos -
ságait, mive l ez az arabbetüs átírásból látható. Ez alól csak ott tettünk k i v é -
telt, ahol alapos gyanú volt a r ra , hogy az arab szót mint bo lgár- törökbe á t -
került jövevényt használták. A bo lgár- török szavaknál igyekeztünk az e r ede -
ti irásképet a legpontosabban követni. M ive l a fe l i ratokat nyelv i emlékként 
fogtuk fe l , e lsősorban azokra a sajátosságokra voltunk tekintettel, ame l yek -
nek nyelvi jelentőségük van. A bo lgár- török szavakbán fe l eme l t betűvel j e l ö l -
tük azokat a magánhangzókat, amelyek nem szerepelnek a fe l i ratban. A d ia -
kritikus je lekke l j e lö l t magánhangzókat a sorba helyezett rendes betűvel ad-
tuk v issza , mig a plene k i i r t , tehát a l i f - f a l . waw-va l és yá -va l i r t magán-
hangzókat hosszúsági j e l l e l láttuk c l . A z arab átirásban kerek zá ró j e l l e l j e -
löltük a mi kiegészítésünket és f e rde zá ró j e l l e l a kiadók k i egész í t ése i t . A l a -
tinbetüs átirásban csak egy záró je l e t használtunk annak j e l ö l é s é r e , ami nem 
volt a fe l iraton, vagy ott nem olvasható. 
A forditás é r t e l emszerű és nem kiván. f i lo lóg ia i igénnyel fe l lépni . 
E helyütt is szeretnénk hangsúlyozni, hogy kiadásunk ideig lenes j e l l egű, 
egy vég leges kiadás e lső munkafázisa. Tekintettel a r ra , hogy a vég l eges k i -
adás fe l té te le a fe l iratok helyszíni e l l enőrzése , s ennek e l v é g z é s é r e ki tudja 
mikor kerülhet sor , ugy gondoltuk, hogy addig is a kutatást szolgál juk, ha 
vál la lva az ideiglenes j e l l ege t , feldolgozásunkat már ebben a fázisban is k ö z -
rebocsátjuk. • 
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A V O L G A I B O L G Á R F E L I R A T O K 
K R Ó N I K Á J A 
K U T A T Á S Á N A K 
Ab alábbiakban a vo lgai bolgár fe l i ratok kutatásának krónikászerü áttekin-
tését adjuk. Nem foglalkozunk itt a vo lga i bolgárok és nyelvük te l jes i r o d a l m á -
val , nem idézzük olyan kutatók müveit, akik csak a lkalomszerűen idézik a f e l -
iratok egy -egy adatát, és nem emlitjük a volgavidék nem bolgár f e l i ra ta i va l 
kapcsolatos i rodalmat . A volgai bolgár fe l i ratok irodalmának túlnyomó többsé-
ge nehezen vagy egyáltalában nem hozzáférhető kiadványokban je lent m e g . A z o -
kat a müveket, amelyeket csak másodkézből tudtunk idézni, a könyv végén ta-
lálható bibl iográf iában külön megje lö l tük. 
X X X 
1722 A volgai bolgár fe l iratok kutatása 1722-ben kezdődött meg - - 250 é v v e l 
eze lőt t . A z egykori bolgár birodalmat, annak tárgy i maradványait t e r -
mésze tesen nem ekkor emiit ik meg e l ő s zö r . Spilevskii (1877) alapos 
és a mai napig használható munkájában összegyűjtöt te a vo lga-kámai 
Bo lgár ia tárgy i emléke i re vonatkozó egykorú és kora i f e l j e gy z éseke t , 
így a XVI I I . századból s zá rmazó je lentés , me lye t Nikon Savenkoy e z -
redes és geodétája Isaj Krapivin t e t t f vö . Spilevskii i . m . . 571 -580) többek 
között megeml í t i , hogy a bolgari örmény templom falán örmény i rásos 
f e l i ra t vo l t . A z ez és az ehhez hasonló f e l j e g y z é s ek azonban s zó r ványo -
sak és je lentéktelenek. 1722-ben Nagy P é t e r cár perzs ia i hadjáratára 
utaztában meglátogatta Bolgar i romja i t . P é t e r cá r utasítást adott 
Kadir-Muhamed Sungeleey ahunnak és Jusuf Izbulat tolmácsnak, hogy 
i r ják le és fordítsák le azt a mintegy 50 fe l i ra tot , amelyet a lá togatás-
kor találtak. Ugyanakkor a cár 172Z junius másodikán parancsot adott 
Saltikovnak. a kazáni kormányzónak, hogy a bo lgar i műemlékeket kon-
zervá l ja és tegye rendbe, ugyanis a köveket a környék lakossága ház -
építéshez lassan széthordta, (Az ukáz szövegét ld. .Tusupov 1960,8). A 
fe l i ra tokró l ekkor egy piszkozat és ennek egy let isztázott változata k é -
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[s 
szült el. E másolatok sorsa igen fontos, ugyanis egyrészt megőriztek 
néhány azóta elveszett fel iratot, másrész t hosszú ideig a tudományos 
világ e másolatokat, i l letve e másolatok másolatait i smerte és idézte. 
A Kazánban készült és később 1815-ben elégett változatot lemásolták 
Klaproth számára, aki ezeket kiadta (1. alább), maid Klaproth munká-
ját visszafordították oroszra fÉrdman 1832), és ezze l megindult a f e l -
iratok kiadásról-kiadásra való vándorlása. A másik, a Moszkvába ke -
rült változatról állítólag S. M. Spilevskii kapott két fényképet Bühjer-
től. A kézirattal 1922-ben röviden foglalkozott S. P o r f i r ' ey. aki meg -
állapította a kézirat alapján, hogy az nem teljesen azonos a Klaproth 
számára készített másolattal, bizonyos esetekben " jobb" olvasatokat 
ad. 1922-ben a kéziratot a Külügyminisztérium Archívumában őrizték, 
Bolgari erőd-város emlékeinek fe l tárására indított expedíció iratai kö-
zött. Itt található volt egy térkép, ennek leírása (szövegét ld. Spilev-
sklj i . m . , 571-578) és a helyi abizok és ahunok elbeszéléseinek f e l -
j egy zése (u .o . , 578-80). 1929-ben J^alov_ már nem találta meg a ké z -
iratot, mely azóta sem bukkant elő. 
1771 Izbulat fordítása elkerült I. Lepehinhez. aki 1771-ben kiadott munká-
jában orosz nyelven ezeket közzé tesz i . A fel iratok közül 46 azonos a 
Klaproth által kiadottakkal, kettő e l tér ,és egy Klaproth-fé le nincs meg 
Lepehinnél. Ugyanebben az évben jelenik meg Pallas útleírása is, aki 
Bolgari romja i ró l és fe l i ra ta i ró l is megemlékezik (I, 121-128). 
1805 A nagy francia orientalista és utazó J. Klaproth Kazánban járva é r -
deklődött a feliratok után. itt elmondják neki, hogy a bolgari fel iratok 
már nem találhatók a helyükön. Er rő l már korábban Fraehn is tudó-
sított, aki elmondta, hogy a köveket beépítették egy görögkeleti temp-
lom padozatába. Klaproth ekkor J. Potocki révén megszerz i a Nagy 
Péter által lemásoltatott szövegek egy másolatát. 
1816 Fraehn Kazánban kiadja a volgai bolgárok pénzeiről írott müvét. Ez a 
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munka az e lső k í sér l e t a r ra , hogy a vo lgai bolgár történet f o r rása i t 
számba vegyék. Fraehn foglalkozik többek között a volgai bo lgárokra 
vonatkozó arab és perzsa forrásokkal , s kivonatokban i smer te t i 
¿>araf-ed-Din ben Hasan-ad-Din XVI . századi tör ténet i ró Bolgar i t is 
tárgya ló munkáját. E mü modern kiadása a mai napig várat magára , 
pedig a fe l iratok története szempontjából is lényeges lenne. Fraehn. 
kétkötetes latin nyelvű munkája a volgai bolgárokkal fog la lkozó i r o d a -
lom kezdete . 
1831 Klaproth a francia or iental iszt ika nagyhirü folyóiratában a Journal 
Asiatiqueban 47 volgai f e l i ra tot publikál. A rab i rásos nyomtatott s z ö -
veg mel lett e szövegek francia fordítását és röv id kommentárát is ad-
j a . A fe l iratok nyelvét "ke le t i töröknek" (turc or ienta le ) tart ja, s datá-
lásukat a szövegben szerep lő , nála rosszul olvasott tarix l ivSti ÍQr 
(nála Tarikh Djiat Dj ewr ou 1' époque de 1' A R R I V É E DE L ' O P P R E S -
SION) k i f e j e zés t a mongol invázióra va ló utalásnak tart ja, ugyanakkor 
a szavak bett l-számértékének összeadásából 623-at kap, ami h idzsra 
szer int számolva szer inte 1226-ot ad, 8 igy a s í rkövek egy r é s z e s z e -
rinte a mongolok elleni harcban elpusztultak s i r j a fe le t t ál lna. (A mon -
golok valójában 1236 telén foglalták el Bo l ga r i á t . ) Klaproth nem ves z i 
é s z r e , hogy a török szövegek két csoportra oszthatók, annyiban azon-
ban a kérdés l ényegére tapintott, hogy a nem bo lgár - török szövegek 
az u.n, keleti i rodalmi török nyelvhez tartoznak. Klaproth maga is 
panaszkodik a másolatok és az Izbulat- fé le fordítások gyenge m inősé -
g é r e . A Journal Asiat ique ugyanazon számában Saint-Martin l a bo lga-
ri örmény fe l iratokat publikálja. A fe l i ratok szövegét Klaprothtól kap-
ta, ezek azonban szinte a fe l i smerhetet lenség ig torzultak voltak. Ehhez 
járult egy örmény orosznak, Ivan Vasilevnek (Jean f i l s de Bas i le ) 
o r o s z forditása. Ezenkívül Saint-Martinnek volt még egy f e l i ra ta , a -
melyet - emlékezete szer int - Fraehntől kapott. Ezek alapján k í s é r l i 
meg az örmény szöveg helyreál l í tását . 
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1832 Egy évve l Klaproth munkájának meg je l enése után Erdman i s m e r t e -
ti a fe l i ratokat Klaproth nyomán, csak o r o s z nyelven. Ugyanebben az 
évben je lenik meg Fraehn ujabb cikke a volgai bo lgár pénzekről há-
rom ujabb le let kapcsán. Fraehn számos egyéb cikket is i r t a vo lga i 
bo lgárokró l , ezek azonban a fe l iratokat közvet lenül nem érintik ( ld. 
b ib l iográ f iá t ) . 
1838 Közben az örmény fe l i ratok kérdése sem kerül le a napirendről . 
Brossé t a pé tervár i Akadémia tudományos bullet injében publikálja az 
egyik örmény fe l i ratot , amely hiányzik Sajnt-Mart in-né l . s ame l y rő l 
három másolatot is kapott Fraehntől. ebből az egyiket Kaftanikov ad-
ta Fuksnak. az pedig Fraehnnek. a másik kettőt Pott ez redes k é s z i -
tette 1817-ben. 
1851 A Volga-v idék f e l i ra ta i ró l szó ló i smeretek lassan gyarapodnak. Ebben 
az évben I I ' minskii a kazáni kánság ide jéből va l ó fe l i ratok szövege i t 
publikálja. 
1852 Lényeges lépést je lentett e lőre a kutatásban Bere z in 1852-ben m e g -
je lent munkája. Berez in publikálja a K lapro th- f é l e 47 fe l i ratot , a rab -
betüs átírásban, s hozzájuk forditást és magyarázatokat is füz. Ma jd 
36 meg l e vő f e l i ra t ta l fog la lkozik. Ezek közül 10 a Nagy P é t e r - i l l e tve 
a K lapro th- f é l e gyűjteményben is megvan, s igy az eredetiek alapján 
számos olvasat i hibát is javítani tud. A 26 uj f e l i ra to t az eredet iek 
alapján készült átírásban tesz i közzé . Ezek az arabbetüs átírások sem 
hibátlanok, nagymértékben "normal i zá l tak" , pa leográf ia i lag nem m e g -
bízhatóak. Még is haladást jelentenek a Nagy P é t e r - f é l e másolatok t o r -
zulásaival szemben, s e lőször vetik f e l azt az igényt, hogy a f e l i r a t o -
kat az eredet i alapján ke l l kiadni. Berez in fogla lkozik az örmény f e l -
iratokkal is és kivonatosan ismerte t i §a ra f - ed -D in ben Hasan-ad-Dln 
isz lámtörténet i müvének a bo lgárokró l szó ló f e j e z e t e i t o r os z f o rd í tás -
ban. ő f i gye l f e l e lőször ar ra , hogy a Bolgar i r égésze t i f e l tárásakor 
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előkerült tárgyakon néhol arabirásoe fe l i ratok vannak. Ugyanebben az 
évben tesz i közzé Savel ' ev két, Bolgar i köze lében talált fémtükör 
arab nyelvű fe l i ra ta i t . 
1856 A z O ros z Archeo lóg ia i Társaság Protokol jában je lenik meg Navrock i j 
e lőadása. Ebben két kazánkörnyéki fe l i ratot és fényképüket i smer t e t i . 
E r r ő l később Ve i ' j am inov -Ze rnov (1859). ¿»pileyskii (1877), ma jd 
A^mar in (1905) is megemlékez ik , az egyiket A&marin itt ki is ad ja . 
1859 1846-ban G. Yumatov c i r i l l betűkkel ( ! ) l e i r t V e i ' j a m i n o v - Z e r n o v 
számára egy Ufa mel let t talált fe l i ratot . V e i ' j a m i n o v - Z e r n o v ezt a 
fe l i ratot c i r i l l "átírásban1^, a v isszaál l í tot t arab szövegge l és f o rd í t ás -
sal, publikálja (JT 8) . Ú j ra közl i Sara f -ed-Din (nála Hisam-nd-Din 
ben Üeref-ud-Din) szövegét , e lső izben arab átírásban, majd uj o r o s z 
ford í tássa l . E z a fordítás több helyütt e l tér Berez iné tő l . 
186Z 1862-ben fordulat következik be a fe l iratok török nyelvének meghatáro -
zásában. Husejn Fejzhanov mulla három fe l i ra to t publikál. Ezek közü l 
az e l ső i roda lmi török (.TT 12), a másik kettő bo lgár . Ezek egyikét 
Jusupov (1960, JT 16, No 12) fényképpel együtt ú j ra kiadta, a másik 
hiányzik (No 8). Ezenkívül ú j ra fordít ja az egyik Be r e z i n - f é l e f e l i r a -
tot (JT 17, No 13). Fejzhanov az e lső, aki gondot ford í t a fe l i ratok 
nye lvére , s elsőnek olvassa helyesen a bo lgár szavak nagy r észé t . 
Ugyancsak 6 az első, aki rámutat a fe l i ratok bolgár szavainak és a c su-
vas nyelvnek párhuzamaira. E z z e l a datálás kérdését is e lőbbre v i s z i . 
Ugyanis a í i ye t i für "700" eddigi hibás olvasatát és magyarázatát e l -
vetve, f e l f edez i benne az évszámot . Ugyanebben az évben Brossét 
ujabb cikket í r az örmény fe l i ra tokró l , s itt két ujabb fe l i ra to t i s m e r -
tet. 
1865 Fejzhanov c ikkére nemsokára H' minskii reagá l . A Fe jzhanov által 
futólagosan megeml í te t t csuvas sajátosságokat I I ' minskii r ész l e tes 
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v izsgá lat alá vesz i , s röv id cikkében tárgyal ja a csuvas hangtörténet 
legfőbb sajátosságait , e z z e l e lső ízben helyezve e l a fe l i ratokat a csu-
vas nyelvtörténet nagyobb össze függése ibe . Megá l lap í tása i néhány té -
vedéstő l eltekintve (pl . I á i < " é v " ) a mai napig helytál lóak. I I ' -
minskit még ennél is tovább lép. Fe l ve t i ugyanis, hogy a fe l i ratok az 
egész csuvas nye lvközösségé-é vo l tak-e, vagy pedig azok a csuvasnak 
egy olyan nye lv járását képvise l ik , amely később a tatárban fe lo ldódott? 
Egyben szembeszá l l azokkal a nézetekkel , amely szer int a csuvas egy 
eltörökösödött finnugor nyelv volna. 11'minskii tehát fe lve t i azt a mai 
napig el nem döntött kérdést , hogy a fe l i ratok nye lve a mai csuvas 
nyelv közvet len e l ő zménye - e? E z a probléma még a legújabb kutatá-
sokban is te l jesen elsikkadt. 
1875 1875-ben je lenik meg Zolotnickll csuvas -orosz szótára, me ly gazdag 
összehasonlitó, et imológia i és etnológiai anyagot is tar ta lmaz . }£olot-
nickii könyvében a f e l i ra tokró l közvet lenül ugyan nem esik szó , de pl . 
a 248. oldalon megeml i t egy arabirásos fe l i ra tot Vas jukovo-ból , 
me ly a Bulgár nemzetségből va ló ember s i r j a fe let t állt, aki a Buva 
mel let t i csatában esett e l . Rossz et imológiával , de s z e r epe l nála a 
csuvas pallá szó (helyesen palÜC) , me ly a fe l i ratok belüw-T s zavá -
va l azonos. 
1877 Radlov Fejzhanov és I I 'minsk i i é r ve i alapján ki je lent i , hogy a csuva-
sok a régi bolgárok l eszármazot ta i . E z azé r t é rdeme l különös f i g y e l -
met , mer t Radlov még 1882-ben meg je lent összehasonl i tó hangtanában 
is a csuvasok fokozatos eltörökösödésének e lméletét k i s é r l i meg i g a -
zolni. Ugyanebben az évben je lenik meg jípilevskii alapvető müve a 
Drevn je goroda i drugie bulgarsko-tatarskie pamiatniki v Kazanskoi 
gubernii . Spilevskii rendszeresen tárgyal ja a vo lgai bulgárokra vonat-
kozó forrásokat , igy az arab, perzsa , a tatár kútfőket, a numizmatikai 
anyagot, a kései kéz iratokat , ö az első, aki a kutatásba rendszeresen 
bevonja az o rosz krónikák tanúságát, rész le tesen idézve belőlük, ö s z -
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sze fog la l j a a műemlékekkel és r égésze t i emlékekkel kapcsolatos addigi 
kutatásokat azok rész l e tes l e í rásáva l , végül különféle, Kazán tö r t éne -
téve l fog la lkozó munkákat i smer t e t . ¿pilevskM rész l e tesen fog la lkoz ik 
a fe l i ratokkal is (241-253), össze fog la l j a kutatásuk eddigi e redménye i t , 
ma jd a fel iratoknak uj, Feizhanov által j avaso l t olvasaton alapuló datá-
lását adja (1272 és 1344 között ) . Igen fontos, hogy l e i r j a a fe l i ratok 
f ö l d ra j z i helyét i s . Külön i r a z örmény f e l i ra tokró l , ¿pi levski i a f e l -
iratokat e lsősorban mint történeti forrásokat é r t éke l i . A z általa i s m e r t 
86 fe l i ra tbó l 18 forditását is köz l i . A Bo lgar ibó l s z á rmazó tárgyak i s -
mer te téséné l külön szó l azokró l , amelyeken arab f e l i r a t van. N u m i z -
matikai kérdéseket is r ész l e tesen tárgyal , ^pi levaki jé az é rdem, hogy 
elsőnek vet i f e l azt, hogy az o r o s z krónikákban az 1230-as év kapcsán 
e lő forduló trunove adat nem bolgár s z ó - e ? (156). 
1878 Kunlk az o ros z A l -Bakr i -k iadáshoz Írott j egyze te iben külön f e j eze tben 
foglalkozik a csuvasok e rede téve l . A bevezetőben megeml í t i , hogy 
Witsen. Strahlenbere és később Schlözer is helyesen i smer ték f e l a 
csuvas nyelv török eredetét , da a korai Schlözer finnugornak tartotta 
őket, s ez a vé lemény a tudományban tovább élt . í gy még Fraehn (1832) 
is a csuvast keverék nyelvnek nevezte . Schott 1842-ben vég leg b e b i z o -
nyította latin nyelvű munkájában a csuvas nyelv török eredetét . Kunik 
egyébként nagy reményeket fűzött Regulv csuvas gyűjtésének publiká-
c ió jához (120), de miután az betegsége miatt nem tudta anyagát publ i -
kálni (tudjuk, hogy ezt később Budenz végez te e l ) , megbízta V . I . 
Lebedevet . hogy kész í tsen elő egy csuvas nye lvészet i anyagot. Ennek 
k is v isszhangja vol t (b ib l iográ f iá já t ld. Kunik i . m . I, 120 j e gy z e t ) . 
Kunik azonban továbbra is meg vo l t győződve a r r ó l , hogy az é lő csuvas 
nyelv, a csuvas név- és helynévanyag döntő fe lv i lágos í tás t nyújthat a 
vo lga i , dunai és kaukázusi bolgárság nyelvének mibenlé térő l . E z a 
meggyőződése c sak megerősödött a dunai bolgár f e j ede lmi l ista f e l f e -
dezése (1857) után. A dunai bulgárok nye l vé rő l írottak nem tartoznak 
ide, csak meg jegyezném, hogy Kunik munkája tar ta lmazza Radlov 
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egy érdekes, 1867-ben ir t leve lé t a bolgár-török/Számnevekről (138-
-143). A fe l i ratok és a volgai bolgárok nye lvéve l kapcsolatban azon-
ban döntö fontosságú az a f e j e ze t , amelyben Kunik a volgai bo lgárok-
nak a középsö Volga-v idéken va ló meg j e l enésé rő l szó l . Kunik k i f e j t i , 
hogy miután .¡fordanesnél ( i . s z . 550 k) az Ermanr ik által a I I I . s zá -
zadban le igázott népek fe lsorolásában a bolgárok nem szerepelnek, 
csak a mordvinok, mer ják és c s e r emis zek , a V I . században a bo lgá-
rok még nem élhettek ezen a vidéken. Szer inte a bolgárok bevonulása 
vagy az avar uralom vagy a kazár nyomás eredménye vo l t és a VI I . 
század v é g é r e tehető. Ez a nézet, olyan szerzők mint például Paaso -
nen óvása e l lenére , a mai napig általánosan el fogadott. Kunifc tekin-
té lye révén a volgai (kámai) bolgárok csuvas eredetét történeti tény-
ként fogadta e l a kutatás, s ez nem kis hatással vo l t A f lmar inra . a 
vo lga i bolgárok nye lvérő l szó ló munkájának megírásában (1902). 
1879 Ld. 1884 
1882- Ebben az évben je lenik meg Radlov könyve az északi török nyelvek 
83 összehasonl í tó hangtanáról. Ebben a munkában még mindig a csuvasok 
fokozott eltörökösödésének e lméle te s ze repe l , s nem követi U' min-
sk i i - t a csuvas nyelvtörténet számára hasznosítható volgai bolgár f e l -
iratok felhasználásában sem. E z a nemcsak az o ros z , hanem az egész 
turkológia történetére olyan nagy hatást tett munka éppen történet iet-
len s zemlé l e t éve l hosszú ideig negatív irányba befo lyásolta a csuvas 
és a vo lgai bolgár nyelv kutatását. 
1884 A kazáni egyetem mel le t t alakult Tudós Társaság 1878. évi ülésén 
Zolotnickii tart előadást a Bulgari , B i l e r és Morkvas i helynevekről . 
Ezt az előadást 1884-ben tették köz zé . Szerinte a bolgárok csuvas ne-
ve morqar , Tá r gya l j a a fel iratokban e lő forduló Bulgar i s zemé lyneve -
ket és megk ísé r l i a bulgár, bülar. b i yger és murgar alakokat e gymás -
ból magyarázn i . A s zó -a r/e r e leme szer inte a v e r " f ö l d " szó . A 
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Morkva&i helynevet egy korábbi bulgauffi " l á zadó " alakból veze t i le és 
e z z e l cs i rá jában meg je l en ik a bulgár név későbbi, Németh- tő l s z á r m a -
zó e t imológ iá ja , bár Zolotnickii a morkvaSi és a bulgár alakok ö s z -
sze függését e lutasít ja . Nye lvésze t i f e j tegetése i egyébként már a kor 
színvonalát sem ütötték meg, és egészében elfogadhatatlanok. Je lentő -
sége abban van, hogy megk í sé re l t e a fe l i ratok névanyagát és a csuvas 
s z emé l y - és helynévanyagot összevetni . Ugyanebben az évben Solov ' ev 
t iz uj f e l i r a t ró l ad hirt K i rmenibö l (Nos 1 9, 20, 21, 22, 23, 27, 28, 29, 30, 
31). A kazáni Tudós Társaság 1879. év i nyilvános ülésén j fpi levskii 
tartott előadást, amely ugyancsak ebben az évben je lent m e g . ffpilev-
skii programot kivánt adni a társaságnak, s a fő célkitűzések között 
emlí t i meg "a rég i Bu lgá r -Kazár és a Kazán-Asztraháni b irodalmak 
és a hozzátartozó területek o r o s z és nem o r o s z történelmének v i z s g á -
latát " . Többek között megemlékez ik a f e l i r a t okró l i s , szer inte ezek a 
csuvas nyelv rég i emléke i , s a volgai bo lgár b i rodalom lakosságának 
nye lvére vetnek fényt. Ugyanakkor beszámol a fe l i ratok pusztulásáról 
- a köveket még mindig beépítik a környék házaiba. Több f e l i ra t s z á l -
l ítás közben ment tönkre. Fe lh í v ja a f i g y e lme t az egyéb emlékek g y ű j -
tésének fontosságára (numizmatika, antropológia, népra j z ) . Többek 
között eml í tést t esz egy X I . századi kínai pénzrő l , ame lye t Bo lgár 
ásatásakor találtak. 
1886 Ld . 1897 
1890 Közben tovább fo ly ik a tárgy i anyag f e l tá rása . N . P . L ihagev s zámo l 
be többek között olyan Bolgar ibó l előkerült uj tárgyakró l , amelyeken 
arab f e l i ra t van (E rmi tá zs K I 1246, 1247). 
1893 I . A . Iznoskov terepbe járása i során ujabb fe l i ratokat f edez f e l és m e g -
adja ezek f ö l d ra j z i helyét (a ) , ma jd egy f e l i ra to t publikál Gotwald f o r -
dításával (No 4) (b ) . 
1894 G. Ahmarov ujabb 16 s í r f e l i ra to t talál, amelyeket csatol a kazáni T u -
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dós Társaság megbízásából írott j e lentéséhez . Ezekrő l később A Í m a -
rin (1902) számol be . 
1895 A z idöközben gyűjtött r égésze t i anyag nagy r é s z e az A . F . L iha£évrő l 
e lnevezett kazáni muzeumba kerül , amely a nagy műgyűjtő hagyatéká-
ból ke letkezet t . Ennek röv id katalógusa (Kratki i ukaza te l ' ) több f e l i r a -
tos tá rgy ró l emlékez ik meg . 
1896 A fenti gyűjtemény 1895-ös gyarapodásáró l ¡Catanov s zámo l be . M e g -
eml í t i többek között egy s í r f e l i r a t fényképét is H 710-ből (1319-20), 
amelye t később Malov ad ki (No 42). A f e l i r a t r ó l megemlékez ik 
ASmar in is (1902, 92-93). Nagy je lentőségű az az 1895 október 23-án 
talált 325 darabból á l l ó pénzle let , me ly ugyancsak ebben az időben k e -
rül a muzeumba. Datálásuk 1420-1479 között i . A muzeumba került 
számos fontos történeti kéz i ra t is , 
1897 ¿inab-ud-Din MarTani tatár nyelvű müve, a Kitáb mustafad a l -ahbar 
f i ahwal Kazán wa Bulgár arab c imme l je lenik meg . Két kötete (a m á -
sodik 1900-ban je lent meg ) többek között tarta lmazza Kazán és Bo lgar i 
történetének for rása i t , s ezek között több addig kiadatlan f e l i ra to t i s , 
amelyeket később A^mar in (1905, 94-96) dolgoz f e l . Ma lov szer int 
(1947,41) az e lső kötet ( egy korábbi k iadása? ) 1886-ban j e l ent m e g . 
1898 Marquart az ótörök f e l i ra tokró l i ro t t könyvében több lényeges m e g -
j e gy z és t tesz a vo lgai bolgárok történetéről is , és e z z e l a kérdés a 
nyugati kutatások állandó témájává is vál ik. Ugyanebben az évben a 
kazáni Tudós Társaság vé t e l utján egy fémtükörhöz jutott, melynek 
arab fe l i ratát Katanov publikálta. Ugyanebben az évben je lenik meg 
ABmarin műve a Mater ia ly dlia izs ledovani ia Euya'&skogo iazvka. 
A l m a r i n vitába szá l l Radlov " fokozatos turk izá lás i " e lmé le téve l , s 
gazdag anyagközlésének egyik kimondott cé l ja , hogy kimutassa, hogy 
a csuvasok a Volga-v idék legősibb lakósai közé tartoznak (XXX ) . AS-
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mar in munkájának megírásában egyébként je lentős s ze repe t já tszot t 
Hunfalvy Die Ungern oder Magyarén c . munkája. Ugyanakkor At fmar in 
ebben a munkájában még nem foglalkozik a fe l i ratok nye lvéve l . G a z d a -
gon dokumentált könyve még is a kutatás rende lkezésére bocsájtotta 
az t a csuvaB nyelv i anyagot, amelynek alapján a fe l i ratok pToblémál i s 
részben megoldhat ókká váltak, s egyben e lőkész í tet te 1902-ben kiadott 
müvét, me ly már a fe l i ratok nye lvérő l s zó l . Ugyancsak ebben a z évben 
je lenik meg K . F . Fuks Kazán város tör ténetérő l s zó l ó müve, a m e l y -
ben egy Kaban mel le t t i mecsetné l lévő arab fe l i ra to t i s közö l . 
1902 1902-ben je lenik meg A&marin alapvető munkája a Bo lgarv i Őuva&i. 
Ebben áttekinti a bolgárokkal kapcsolatos for rásokat , a z addigi v é l e -
ményeket a bolgárok e rede té rő l . Fog la lkoz ik (Munkácsi 1894-es c i k -
ke alapján) a magyar nyelv csuvasos tipusu jövevényszava iva l , a c s e -
r e m i s z nyelv csuvas e l eme i ve l és egyéb olyan szavakkal (p l . hun), a -
melyek bolgár eredetűek lehetnek. Összegez i a fe l i ratok eddigi kuta-
tását, szer inte 1902-ig 93 f e l i r a t vált i sme r e t e s s é , ezek közül 47 
Nagy Pé t e r . 26 Berez in , 3 F e j zhanov. 16 Ahmarov és egy maga A&-
mar ln gyűjtéséből s zármaz ik . H i r t ad néhány még publikálatlan f e l -
i r a t r ó l . Ma jd meg j egyzéseke t füz Berez in és F e j zhanov f e l i ra ta ihoz , 
azok fordi tásához. Ezután i smer te t i az A h m a r o v - f é l e emlékeket 
(1894). Ezek közül azonban csak egynek a fényképéve l rendelkez ik, a 
többit Ahmarov át írása alapján tesz i kö z z é , ö s s z e f o g l a l j a vé l eményé t 
a fe l i ratok he lyes í rásáró l , s mindezek alapján kétségte lenül b e b i z o -
nyitottnak tart ja, hogy a volgai bolgárok a csuvasok elődei voltak. 
1903 M á r a következő évben Munkácsi i smerte t i rész le tesen A8 mar in m ü -
vé t . Ér téke l i a nyelvi anyagot és megál lapí t ja , hogy a csuvasok bo l gá -
rosodott finnek, i l l e tve a csuvas bo l gár f é l e nyelven beszé l ő török és 
az ebbe beolvadt finn fa jú népelemek keveréke , a töröktől e l t é rő voná-
sai ennek a benne feloldódott finn népességnek tulaj donithatók. Munká-
cs i elsőnek magyarázza helyesen a trunove alakot és szolgál tat e z z e l 
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kronológia i támpontot a d r. fe j lődés történetéhez, ami a fe l i ratok 
nyelve szempontjából is je lentős, hiszen a fe l i ratok nyelvében ez a 
f e j l ődés már leza j lo t t . Munkácsi ismertetésének egyik következménye, 
hogy a magyar őstörténet kutatásának központjába az addigi " ó csuvas " 
helyett a "bo l gá r - t ö rök " került és e z z e l a volgai bolgárság kérdése kü-
lönös f i gye lmet kap ( ld. Gombocz 1912). Ugyanebben az évben je lenik 
meg Wichmann monográ f iá ja a permi nyelvek csuvas j ö vevényszava i -
ró l , amely egy uj kutatási irányt j e l ö l meg, a volgai bolgárok nye l vé -
nek kutatását a ve le érintkezett nyelvek seg í t ségéve l . Wichmann m e g -
k í sé r l i az átadó nyelv számos sajátságát rekonstruálni, bár nem v á -
laszt ja el a különböző kronológiai ré tegeket . Kunik alapján a vo lga i 
bolgárok bevándorlását a VI I . század utánra tesz i , és e z z e l a nyugati 
irodalomban is polgár jogot nyer e z a nézet . A fe l i ratokkal fog la lkozva 
megál lapí t ja , hogy azok a legfontosabb vonatkozásokban a csuvas nyelv 
- sajátságait mutatják (143). Fe jzhanov. I I ' minskii és ASmarin kuta-
tásai alapján ki je lent i , hogy a csuvas nyelv minden valószinüség s z e -
rint a volgai bolgárok egyenes l eszármazot t ja (144), s e z ze l e lhár i t ja 
I I ' minskii kérdés fe l t evésé t a r ró l , hogy a csuvasok egy másik nye l v j á -
rást képviselnek. Ugyanakkor utal a volgai bolgároknak a permi , c s e -
r e m i s z , mordvin és a magyar nye lvre tett hatására, s e z z e l m e g e r ő -
síti azt a Munkácsi által fe lvetett nézetet, hogy a magyar nyelv csuva-
sos tipusu jövevényszava i a volgai bolgároktól erednek. 
1905 A fe l i ratok között találnak nem bolgár j e l l egű török nyelvüeket i s . Egy 
i lyet közöl t K . F . Fuks 1529-ből. Ugyanebben az évben Aámar in egy 
ujabb fe l i ratot tárgyal . Ezt a fe l i ratot 1904-ben P . N. Komarov a ka -
záni érsek kazánkörnyéki v i l lá jánál fényképezte le , A fe l i ratot ¿p i l e v -
skii (1877). Navrocki i és lyjaríani is i smerte t te , az utóbbi a f e l i ra t 
e lo lvasását is megk ísére l te . Megeml i t i a tatár nyelv csuvas j ö v evény -
szavait , tatár-csuvas közmondás-egyezéseket tárgyal , ezek között van-
nak ugyanis tükörfordítások is , s ezek tanúi a korai csuvas-tatár é r in t -
kezéseknek. Aj fmarin foglalkozik egy másik fe l i rat ta l is (JT 2). Még 
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ebben az évben Katanov is közö l egy fe l i ratot , amelyet Iznoskov m á r 
1893-ban publikált. A fe l i ratot H . G . Pagkovsk i j 1892-ben pe rgamen-
re másolta le , ma jd J. F . Gotwald a fényképet és a fordi tást is k ö z z é -
tette, de a szöveg másolata nem vol t t e l j es , és igy a ford i tás is h e l y -
telen vol t . Katanov egy uj fénykép alapján uj olvasatot ad (No 4) . 
1908 Volgai bolgár tárgyakról irott cikkében Vysocki i többek között egy 
fe l i ra tos tükörről is beszámol . Egy P . A . jelű s z e r z ő egy tatár f e l i r a -
tot közö l ugyanebben az évben. Ugyancsak ekkor je lenik meg Ahmarov 
Bulgár tarihi c . müve, me ly 12 fe l i ra to t tárgya l . Ezek közül az egy ik 
642/1244-bői va ló . Ennek töredékes szövegét később Jusupov (1956,45) 
publikálta. Ha a szöveg hiteles - ami igen kétes - , akkor ez a l e gko -
rábbi nem bolgár nyelvű f e l i ra t . Ennél korábbi csak az az i r oda l om-
ban idézett és 1173-ra datált f e l i ra t , arr>elyet P . Rv^kov emlí t B i l e r -
ből, s amely elpusztult ( ld. Jusupov. 1956, 45). 
1911 1906-ban és 1911-ben két ujabb fe l i ratot találtak Bolgar iban. Ezek 
arabirásos másolatát és fordi tását a kazáni Tudós Társaság ülésének 
jegyzőkönyve köz l i . E két f e l i ra t e lkerülte a későbbi kutatók f i g y e lmé t . 
A fe l i ratok 708/1307, i l l e tve 720/1325-bői va lók. 
1912 A magyar nyelvű előzmények után ebben az évben je lenik meg Gombocz 
Die bulgarisch-türkischen Lehnwörter in der Ungarischen Sprache c . 
munkája. Gombocz, miután a kazárokat mint -21 és e_- nyelvet f ka z - . 
Sariy ) k i zá r j a a magyar nyelv török jövevényszava i t átadó lehetséges 
nyelvek közül, a vo lga i bolgárok nye lve f e l é fordul . Ezt a nézetet m á r 
Budenz (NyK X, 132) és Munkácsi (1. fent) is f e lve te t te . Gombocz a 
fe l i ratok ér téke léséhez Feizhanov (1862), I I ' minskii (1865) és A ¥ m a -
rin (19021 munkái alapján szó l hozzá. Megá l lap í t ja , hogy a (vo lga i ) 
bolgárok egy olyan nyelvet beszé l tek, ame ly a legfontosabb vonásaiban 
azonos hangtani sajátosságokat mutatott, mint az az ócsuvas n y e l v f o r -
ma, amelyet a magyar nyelv legrégibb török jövevényszavaiként f e l 
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kel l tenni (202), ezek ОТ z л/VB г, ОТ £ ~ V B 1_, ОТ b - / v V B b -
(csuv. £- ) , ОТ у,- Aj VB I " (csuv 8_-) ОТ a a j VB a (csuv u). A z 
ér intkezés Gombocz szer int csak a volgai bolgár birodalom mega la -
pítása utáni időre tehető. Kunik (1878) és Wichmann (1903) é r v e l é -
sét el fogadva ezt 600 utánra teszi , s mive l а VI I I . század végén a ma-
gyarokat már a Fekete- tenger északi partvidékén találjuk, ez az é r in t -
kezés 800 körül lezáródott . Gombocz az ér intkezés tartamát összesen 
legalább 100 év r e teszi (206). Gombocz f e l f i g ye l ugyanakkor arra , 
hogy a mordvin, votják és c s e r e m i s z nyelvek volgai bolgár jövevénye i 
egy, a fe l i ratokétó l e l térő nye lv járást mutatnak (VB j[ AJ mord, vot j . 
c s e r . *e_-), amelynek szintén nyoma van a magyar nyelvben ( szé l . 
szőlő, szűcs stb. ). Ennek alapján kimondja, hogy minden valószinUség 
szer int két bolgár nye lv járást ke l l feltételeznünk, melyek közül az 8,-
nye lv járás a mai csuvas elődje, mig a j [- nye lv járás a magyar nyelv 
bolgár jövevényszavaiban és a fel iratokban maradt fent. Mint látni f o g -
iuki Gombocz később eltávolodott honfoglaláskor előtti j ö vevényszava -
ink volgai bolgár eredetének e lméletétő l . 
1913 Gombocz nagy je lentőségű müvének visszhangjai közül a legfontosabb 
Paasonen bírálata volt . Paasonen a P T kettős magyar m e g f e l e l é -
sénél £ [a j s) fe lvet i , hogy az nem szükségszerűen két nye lv járást tük-
röz , ez lehet kronológiai különbség eredménye is (62). Gombocz a két 
nye lv járás e lmé le té re azér t kényszerült , mer t az ér intkezést v i s zony-
lag rövid időre tesz i . Gombocz érve lésének alapja azonban Paasonen 
szer int bizonytalan, Kunik-nak a Jordanea-helyre alapított v é l e m é -
nye nem meggyőző , s e zé r t "a magyar -bolgár ér intkezés tartama 
eset leg jóva l hosszabb is lehetett, mint ahogy a s z e r z ő megá l lap í t ja " 
- í r j a (67). 
1918 Sahmatov és Samojlovic egymástól függetlenül, egyidőben irt , és Rad-
lov születésének 80. év forduló jára kiadott emlékkönyvében közölt c ik -
kükben foglalkoznak a volgai bolgár turun szónak az o rosz kró i ikák-
ban va ló e lő fordulásával . Ez a szó trunove alakban az 1230-as év re v o -
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natkozó fe l j egyzésekben fordul elő, és a volgai bolgár előkelőket j e -
lö l i . A szó azonosítása a tudun méltÓ6ágnévvel ugyan már Munkácsi-
nál megtalálható (1903), a d > r_ fe j lődés helyes magyarázatáva l 
(áahmatov és Samoilovit? Munkácsi cikkét láthatóan nem ismerték -
egyébként a témát később mások is újra fe l f edezték ) , még is ¿ahma-
tov és Samoilovic cikkei szé lesebb perspektívába helyezték a kérdés t , 
s többek között párhuzamként hivatkoznak a fe l i ratok hasonló j e l ensé -
g é r e , s ar ra , hogy ez a csuvasban is megtalálható. 
1920 A kazáni egyetem nagyhírű pro fesszora N. F . Katanov egy 13 oldalas 
brosúrában foglalkozott a volgai bolgár fe l i ratok csuvas szava iva l . A z 
addigi kutatás rövid áttekintése után utal a r ra , hogy S. E. Malovnak 
számos kiadatlan f e l i ra t van birtokában (ezeket Malov később ki is ad-
ta). Katanov szer int a volgai bolgár fe l iratokban az o hangot " p e r z s a 
hatásra" a l i i fa l í r ják, s e zé r t az olyan szavakat, mint fa l he lyesen 
To 1-nak ke l l olvasni (7). Katanov itt - tévesen - Asmar in ra hivatkozik, 
aki a fe l iratok bo lgár- török szavainak sokszor a csuvas meg fe l e l ő i t 
adja, de nem mint olvasatot. Ai ímarin. helyesen, j i-nak olvasta az 
a l i fot . Ez a Katanov- fé le olvasás azután később téves következ te tés -
hez vezetett néhány csuvas kutatónál, me lyhez Katanov maga s z o l gá l -
tatott további alapot azza l , hogy kimondta, hogy a fe l i ratok nyelve 
o - z ó (so l , kon, von s tb . ) és nem u-zó, tehát a v i r j a lhoz áll k ö z e -
lebb. Kevésbé vi lágosan, de ál lást foglal t a J s olvasata mel le t t is . 
A volgai bolgár fe l iratok " csuvasos " o lvasata v i s s za f e l é tett lépés 
volt a kutatásban. 
1921 Malov rövid recenzióban foglalkozott Katanov munkájával és többek 
között fe lhív ja a f i gye lmet Mar jani munkásságára. Vysock i j a 
volgai bolgárok művel tségérő l , saját, részben elpusztult, tá rgygyü j -
teménye alapján í r cikket. 1920-ban Z. Z . Vinogradov ve ze t éséve l 
egyetemi hallgatók Bolgariban egy ujabb f e l i ra to t találtak, s ezt Kata-
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nov 1 9 2 1 - b e n közöl te /a/. A fe l i ra t H 711-ből való, és i roda lmi tö -
rök nyelven van, a halott nő nevében szerepe l az al-BU l-yari név rész 
(6. so r ) . Érdekes, hogy a fe l i raton egy 23-as szám van európai s z á -
mokkal, va lós zinüleg a számbavéte l ide jéből . A f e l -
i rat valóban megtalálható Klaprothnál X L V I - o s szám alatt. A f e l i ra t 
fényképét később Jusupov adta ki (JT 10). ftatanov ugyanebben az é v -
ben közölt tárgyainak arab és perzsa fe l i ra ta i között nincs volgai bo l -
gár szót tar ta lmazó /b/. 
1922 S. I. P o r f i r ' evnek 1922-ben sikerül megv izsgá ln ia a moszkvai kül-
ügyi arhivumban őrzött , s a Nagy P é t e r - f é l e bolgár expedic ió anyagát 
tar ta lmazó iratokat. Itt a következőket találta: Egy térképet, melynek 
betűjele i egy Bolgar i t l e i r ó s zövegre vonatkoztak (a szöveget ¿p i l e v -
skii közöl te 1877-ben), maga a l e í rás , a Nagy P é t e r k íséretében l é -
vő személyek e lbeszé lése i és magukat a fe l i ratokat tar ta lmazó három 
füzet, melyek valószínűleg a korábbi kazáni másolatokró l készültek. 
Rövid i smer te t ése eddig az utolsó híradás a ^agy P é t e r - f é l e anyagró l . 
1923 A l i Rahim tatár i rodalomtörténész egy munkájában a fe l i ratokat két 
csoportra oszt ja , az egyiket csagatájnak, a másikat muzulmán-csu-
vasnak tart ja . E z z e l a f i gye l em ismét a nem-bo lgár fe l i rátok« f e l é f o r -
dul. 
1925 B . V . M i l l e r az örmény fe l i ra tokró l közö l cikket. 
1926 V . K . Smolin /a/ recenziót i r M i l l e r (1925) c ikkérő l . Ugyanebben az 
évben K . Nasvr i 15 kiadatlan tatár fe l i ratot publikál a XVI . és egyet 
a X V . századból . Ugyancsak Smolin /b/ i r néhány f e l i r a t r ó l N. F . 
Katanov gyűj tése alapján. S. E. Malov egy Bi l jarskból s zá rmazó zá-
ron található arab fe l i ratot tesz köz zé . E z csak arab fe l i ra tot tar ta l -
maz, de dátuma H 541/1146-47 és e z ze l a volgai bo lgár pénzek után 
a legrégibb volgai bolgár i rásos emlék. (A f e l i ra t jobb fényképét ld-
még Is tor i ja Tatarsko j 1955 Tabl . X I V . ) 
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1927 V . A . Pravtolupav csuvas nyelven ir t irástOrténeti munkájában többek 
között a f e l i ra tokró l is i r és két, már publikált f e l i ra t fényképét k ö z -
li (79-81). Ugyanebben az évben je lenik meg N. N. Poppe brosúrá ja , 
amelyben többek között a permi nyelvek csuvas j övevényszava iva l is 
fog la lkoz ik . Ezek átvételét a fe l iratok ide je utánra tesz i , m e r t a p e r -
mi jövevényszavak már 4.-t mutatnak, mig a fe l i ratok még J[-t. Poppe 
f i gye lmen kivül hagyta azt a már Gombocz által fe lvetet t lehetőséget , 
hogy itt két nye l v j á rás ró l ke l l beszélnünk. Asmar in 1910-ben Tukmak-
li (TukmaklS) falu környékén a cistopol i kerületben talált f e l i ra tokat . 
A z e lső f e l i ra t kufi i rásos és 1317-18-ból va ló (H 717). E r r ő l egy k é z -
ze l irott másolatot közö l . A második erősen töredékes f e l i ra t , a m e l y -
ben a 700 és a 6. év olvasható, de a t i zes szám nem, pontosan nem 
datálható. A harmadik f e l i ra t H 748 (1347-48)-ból va ló , a negyedik 
dátuma H 758 (1357). Asmar in elmondja, hogy a falu ¿eboksary v i -
dékérő l áttelepült csuvasai a fe l i ratot palká (másutt ^ul-pal&k, £ul-
balákl néven nevezik, és egy évben egys ze r egy libát áldoznak a halot -
taknak. Ugyanebben áz évben Tambovcev egy örmény fe l i ra tot t e s z 
kö z z é . 
1928 F . V . Tarz imanov Baran és TaSbi lge környéki fe l i ratokat i smer t e t . 
1929 N. I . Vorob iev a Mamadys kerület bo lgár - ta tár f e l i r a t a i r ó l i r ú j ra 
tárgyalva a Solov ' ev (1884) által emiitett fe l i ratokat ( ld . ott ) . P . E . 
Korn i lov a bo lgár- tatár fe l i ra tokró l közö l cikket /a/. Rahim A l i 
két XV I I . századi fe l i ratot tesz köz zé . P . Dul' skii a X V I - X V I I . s z á -
zadi fe l i ratok ornament ikájáró l ér tekez ik . A . I . Sobolevskii Ibn F a d -
lán által emiitett bolgár neveket és a temetkezés i szokás okró l Í r o t ta -
kat összevet i a volgai bolgárok kurgános temetkezéséné l tapasztaltak-
kal . 
1930 V . G . Jegorov ebben az évben adja ki Beveze tésé t a csuvaskutatásba. 
E z a munka igen alapos, a kor szinvonalán á l ló mtt. Egy külön f e j e z e -
tet is tarta lmaz, amely a csuvas nye lvve l "mint a rég i vo lga-kámai 
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bolgárok utódával" foglalkozik (22-29). Itt egy listát közö l a fe l i ratok 
bolgár szava i ró l arab átirásban, mel le t te a szó mai csuvas k i e j t ése , 
a szó kazáni tatár f o rmá ja és az o rosz fordí tás. Ugyanakkor nem ad-
ja meg a volgai bolgár szavak korabel i olvasatát, s magukat a s za va -
kat .(a lista nem te l j es ) erősen normal i zá l t formában köz l i . Idézi - s 
láthatólag e l fogadja - Katanov (1920) vé leményét az al i f o o l vasatá-
ról , és e lemzésének végén megál lapí t ja , hogy a volgai bolgár és a csu-
vas között azonosság (toádestvo) á l l fenn. Jegorov e z z e l tulajdonkép-
pen azokkal a nézetekkel kíván szembeszál ln i , amelyek a kazáni tatá-
rokat tartják a vo lgai bolgárok utódainak. De egyben e le j t i annak l ehe -
tőségét, hogy több volgai bo lgár nye lv járás lehetett. Sőt a "csuvasos 
o lvasatok" propagálásával közvetve rossz irányba befo lyásolta a k é -
sőbbi kutatásokat. Ugyanebben az évben jelenik meg Rahim A l i két 
cikke is , az egyik a vjatkai terület bo lgár- tatár f e l i ra ta i ró l s zó l /a/, 
a második a XVI . századi tatár f e l i ra tos anyagról közö l ujabb adato-
kat. ft>/ I . N. Borodin az Iski Kazan mel le t t talált tatár fe l i ratokat 
tesz köz zé . Ebben az évben je lenik meg kőnyomatos sokszorosításban 
Gombócz egyetemi előadása honfoglaláskor előtti bo lgár- török j ö v e -
vényszavainkró l . Ez az előadás L iget i La jos gondozásában 1960-ban 
nyomtatásban is napvilágot látott. Gombocz. aki a B T L w óta is több-
izben v i ssza tér t a volgai bolgárok nyelvéhez és a fe l i ratokhoz, .ebben 
az előadásában összegez i kutatásainak, mér lege lése inek végső e r e d -
ményei t . Ú j ra foglalkozik a fe l i ratok nye lvéve l , amelyeken - s z e r i n -
te - csak számnevek szerepelnek bolgár- törökül . Mig azonban 1912-
ben még ugy látta, hogy a magyar nyelv bo lgár- török jövevényszava i t 
a vo lgai bolgároktól vette át, Gombocz 1930-ban azt a nézetet f e j t i k i , 
hogy a magyarság és a bolgárság ér intkezése a Kaukázus e lőterében 
és a VI I . század előtt történt. Számos e mel lett felhozott é r ve közül 
itt minket az érdekel , .hogy a volgai bolgárságnak a c s e r e m i s z és a 
mordvin nyelvbe átkerült szavai egy jóva l későbbi " legtöbb hang sa j á -
tosságában már a mai csuvas nye lvre emlékeztető bolgár nye lv járást 
tükröztetnek v i s s z a " . M i ve l ennek az érintkezésnek a IX -X , s zázad-
ban meg kel lett kezdődnie, az ennél sokkal rég iesebb, lényegében 
" ős tö rök " je l l egű bo lgár- török jövevényszavaink ennél j ó va l r égebb i -
ek ke l l hogy legyenek. Ezé r t a bo lgár- török hatás kezdetét a z V . s z á -
zad közepe tájára, végét a VI I . század e l e j é r e tehetnők, - vagy is a 
volgai bo lgár- török birodalom kialakulása előtti i dő re . Gombocz nem 
tárgya l ja a volgai bo lgár- török fe l iratok nyelvének a cse remiszben és 
mordvinban található csuvas jövevényszavakhoz va ló v iszonyát, nem 
e lemzi a permi nyeivek csuvasos jövevényszavainak tanúságát, és l e -
mond a r r ó l a lehetőségről , hogy magában a vo lgai bolgár birodalomban 
több bolgár- török nye lv járás lehetett. 1930-ban je lenik meg a magyar 
őstörténetkutatás egyik aiapvető müve, Németh Gvula A honfoglaló m a -
gyarság kialakulása cimü munkája. Németh a magyarság bo lgár - török 
kapcsolatait tárgyalva röviden foglalkozik a fe l i ratok nye lvéve l is 
Aémar in (1V02) és Munkácsi (1903) nyomán, ö s s z e f o g l a l j a a fe l i ratok 
nyelvének "csuvassal kö zös " hangtani és alaktani sajátosságait és t á r -
gya l ja azokat a török törzsneveket , amelyek hasonló hangtani sa já tos -
ságokat mutatnak. 
1936 Ebben az évben P . M . Pul* skii a tatár ornament ikáró l irott cikkében 
a sírok disz i tő e l eme i ve l is fogla lkozik. E z az ornamentika később 
Jusupovnál a fe l iratok csoportosításának egyik tényező jévé vá l ik . 
1937 A z Is tor i ja Tatar i i v dokumentah i mater ia lah c . műben ujabb f e l i r a -
tokat publikálnak. 
1946 A Szovjetunió Tudományos Akadémiája Történettudományi és T á r s a d a -
lomtudományi Osztálya tudományos ülést rendez a vo lgai bo lgárokró l . 
A z itt hozott határozatok lényegesen be fo lyáso l ják az e lkövetkező i d ő -
szak kutatási irányát. Itt kerül e lőször hivatalos meg foga lmazásra az 
a tétel , hogy a kazáni tatárok a volgai bolgárok közvet len utódai ( ld . 
1948). 
1947 S. E. Malov megkezdi az általa 1907, vagy is egyetemi hallgató kora 
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óta gyűjtött volgai fe l i ratok publikálását. A cikkben kiadott fe l i ratok 
közül az egyik csak arab nyelvű (1337-ből), benne sze repe l az a l -
- B U l ' f á r T név (vö. A^marin 1902, 93-94) és egy 1550-ből va ló tatár 
f e l i ra t . A többi négy bo lgár- török. A z e lső dátum nélküli, töredékes 
és Malov egy igen kétes, arabbetüs át írást tud csak adni. A követke-
ző kettő Mar iamtó l va ló . Itt is csak át írást közöl , valószínűleg hibá-
san (pl, vafat b e lgüy helyesen vafat baituwT) , amit Malov jav i t . A 
f e l i ra t dátuma 727/1326-27. A harmadik is t^aríani után kerül k ö z -
* 
l é s r e . A z itt adott arabirásos rekonstrukció 'is valószínűleg téves, 
(alt i tu£ o lv . f ű z ? . J[ür?) . A negyedik fe l i ratot (719/1319-20) már 
többször is kiadták, (Asmar in 1902 91-95, Katanov 1896), de fénykép 
nélkül. A cikkhez egy válogatott (és igen hiányos) b ib l iográf iát csa -
tol t . 
1948 Ma lov ujabb fe l iratokat ad k i . Ezek között van ogy tatár f e l i ra t 1452-
ből , ma jd egy f e l i ra t -máso la t fényképe 700/1300-1301 ( ? ) évből. A 
második igen nehezen olvasható. Ezt Ab ramov - I r e v l i ra jzo l ta le 
1918-ban. A következő 710/1318-ból va ló fe l i ratot ugyancsak A b r a m o v -
I r ev l i ra jzo l ta le 1920-ban és 700/1300-1301-bői va ló . A következő öt 
f e l i r a t Bo lgar i -bó l s zármaz ik . A 696/1 300-as csak arab szövegű, de 
ra j ta ismét az a l -Bul- f ar i névrész (vö . Berez in 1852, 56). A 730/ 
1329-ből va ló fe l i raton (vö. Berez in 1852, 57, A&marin 1902,86) s z e -
repe l e lőször a vótUr '30" szó . A 727/1326-27-bői va ló f e l i r a t ró l 
Katanov küldött egy fényképet. Egy dátum nélküli fe l i ratot Malov 
szintén fénykép alapján tesz közzé . (No 33). Végül egy 728/1327-28-as 
töredék fényképét köz l i . Malov c ikke ive l uj korszak nyilik meg a f e l -
iratok kiadásával, melyet már nagyobb f i lo lóg ia i igény és turkológiai 
fe lkészültség j e l l emez . 
1948 Ebben az évben teszik közzé a kazáni tatárok eredetérő l folytatott v i -
ta anyagát ( i smerte tését ld. Serebrennikov 1956). Ehhez kapcsolódik 
a Mater ia ly po is tor i i Tatar i i és a ProishoSdenie kazanskih tatar 
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cimü kiadványok, melyek lényegében az 1946-os akadémia ülés t é z i -
seit és előadásait, i l l e tve e lőkész í tő anyagát teszik köz zé . Ezek között 
van Kalinin cikke, a fe l i ratok osz tá lyozásáró l , me lye t később Jusupov 
(1956, 1960) f e j l e s z t tovább. Kalinin két csoportot és egy átmeneti t í -
pust különböztet meg . A z elsőbe a nagyméretű, re l ie f - technikájú, 
suls-tipusu. i rodalmi török nyelven írott f e l i ra tok tartoznak. Ez lett 
volna a volgai bolgár uralkodó-réteg s í r f e l i ra t -anyaga . A második c s o -
portba a kisebb méretű, nem díszes , kufi í rásos fe l i ratokat soro l ja , 
melyek sok csuvasizmust mutatnak. Ebben kevesebb a d ísz í tő j e l z ő és 
anemze t s é g f e l s o r o l á s . E második csoport a kereskedők, iparoBok, k i -
sebb feudális urak s í r f e l i ra ta i t tartalmazná. 
1950 A volgai bolgárok utódainak kérdésében a csuvas kutatók közül Jegorov 
szó la l meg . Ebben a cikkében megk ísér l i egyeztetni az uralkodó n é z e -
tet a korábbi, ettől e l t é rő eredményekkel . A csuvasok a helyi ős lakos-
ság leszármazot ta i , de je lentős szuvar-bo lgár réteg települt rájuk. E z 
utóbbi tény alátámasztására hivatkozik a fe l i ratok rotac izmussal és 
lambdacizmu88al fennmaradt szava i ra , idéz i az o r o s z fo r rások trunove 
adatát és Kásgar i é r tes í tésé t a bulgárokról , a csuvas nyelv " óö rmény , 
1 ógruz és o ss zé t " párhuzamait, a bo l gár -magyar egyezéseket , a sz láv 
nyelvek bolgár- török szavait . 
1951 E z z e l egyidőben a Tatár Autonóm Köztársaság kutatói fo lytat ják a f e l -
iratok gyűjtését és fe ldolgozását . G . J . Jusupov és G. Hisamutdinov 
publikálják az 1947-ben talált fe l i ratokat. A z e lső azonos a később (JT 
31, No 26) kiadott Star oe A&it-i fe l i rat ta l , a második dátuma 758/1357 
(JT 30, No 25). A harmadik igen töredékes és csak a tarih YivSt' fü 
r é s z olvasható el rajta a bolgár szavakból . Ugyanebben az évben j e l e -
nik meg Jusupov cikke, melynek már ' c ime is ráv i lág i t c é l j á ra "A X V . 
századi tatár fe l i ratok. A kazáni tatárság eredetének ké rdéséhe z " . 
Jusupov itt a fe l iratokat annak bizonyítására igyeksz ik fe lhasználni, 
h<wy a kazáni tatárok a volgai bolgárok utódai. Jvisopov cikkének ugyan-
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akkor é rdeme, hogy megk ísér l i a fe l iratok kronológiai r endsze rezésé t , 
és egy térképen ábrázo l ja a különböző korszakok fel iratainak l e lőhe lye -
it (79). E térkép egy javított változata je lenik meg 1960-ban. A .Tusupov 
által közölt i rodalmi török fe l iratok közül a legrég ibb 1311-ből va ló . Kö 
zöl egy bolgár fe l i ra tot is (Berez in 1852, 118-119), melyet később ú jra 
kiad (1960, JT 17, No 13). Ebben az évben je lenik meg Smirnov nagy-
hatású munkája a vo lgai bo lgárokró l . A . P . Smirnov a Vo lga-v idék r é -
gésze t i kutatásának uj iskoláját alapította meg, s könyvében öss z e f og -
lal ja a volgai bolgárokra vonatkozó különböző forrásokból s z á r m a z ó i s -
mereteket , különös tekintettel a régészet i anyagra. Több helyütt is f o g -
lalkozik a fe l i ratokkal , melyeket elsősorban történeti forrásként hasz-
nál f e l , részben a volgai bolgár birodalom el ter jedésének megá l lap í tá-
sához, részben annak bizonyítására, hogy a mongol inváz ió nem szün-
tette meg a vo lgai bolgárságot, amelynek kontinuitása a mongol korban, 
ma jd az Arany Horda idején is kimutatható. A volgai bolgárok va l l ásá -
nak tárgyalásakor is több izben hivatkozik a fe l i ra tokra , mint a helyi 
mohamedán val lás emléke i re . Smirnov szer int mind a tatárok, mind a 
csuvasok folytatói a volgai bolgár kulturának. Abból a tényből, hogy a 
fe l i ratok a csuvas nyelv seg í tségéve l fejthetők meg , a r ra következtet , 
hogy a csuvasok a volgai bolgár birodalom egyik alapvető népcsoport ját 
alkották, méghozzá igen népes csoport ját . Ugyanakkor a régésze t i és 
tárgy i kultura összeve tése a r ra utal, hogy a csuvasok a helyi bennszülöt 
tek utódai, ugyanazon régi törzseké, amelyek je lentős szerepet j á t s zo t -
tak a mordvinok és cse remiszek kialakulásában. A tatárok és a csuva-
sok egyaránt a Volga-v idék letelepedett népességének utódai, de a tatá-
rok ugyanakkor a tatárok, a nomád bolgárok és a későbbi kipcsakok utó-
dai. A nomád é le t forma a tatároknál a legutóbbi időkig maradványokban 
megtalálható volt (86-87). Mint látható, Smirnov álláspontjának m e g f o -
galmazásában eléggé homályos. Ugyanakkor a régésze t i és népra jz i a -
nyag kitűnő ismeretében a volgai bolgárság történetének kutatásához 
nagymértékben járult hozzá. A nyelvi és etnogenetikai kérdések eldön-
tésében azonban erősen kötötte őt a szov je t tudományban akkor még ural 
kodó marr i zmus és a tatárok eredetérő l va ló hivatalos nézet . 
1952 
1953 
Ebben az évben készül e l Jusupov kandidátusi d i sszer tác ió ja a vo lga i 
bolgár és tatár f e l i ra tokró l . Ennek javított változata je lenik meg 1960-
ban, s hoz döntő változást a fe l i ratok kutatásában. 
Jusupov ujabb cikkében egy 1316-os fe l i ratot közö l fénykép nélkül 
( fényképét ld. Jusupov 1960 JT 13). Fényképpel közö l két másik f e l -
iratot (Nos 24,41) . E z utóbbi kapcsán foglalkozik a nehéz tntm szóva l , 
melyet atntm-nak olvas és a tatár atsn szóva l egyezte t az Al lah rahmat 
Usen k i f e j ezésben. 
Ibn Fadlan o r o s z kiadója A . P . Kovalevski i külön cikkben fog la lkoz ik 
Ibn Fadlan nyelvi adataival, és ezek kapcsán a fe l i ratok nye lvérő l is 
szó l . A cikk a sztál ini nyelvtudományi cikkek meg j e l enése után Őeboksa-
ryban kerül kiadásra, s a kötet szerkesztő i a bevezetésben újra a f e l -
iratok csuvas olvasatait adják. Kovalevski i szer int az Ibn Fadlannál 
és másutt található Suvar népnévnek van Suvaz alakja is , és a csuvas 
név ennek mai meg f e l e l ő j e . Ugyanebben az évben je lenik meg Jegorov 
doktori d isszertáció jának első r észe , amely 1930-ban i r t Beve z e t é s é -
nek bővitett, javí tott változata. Ebben már Kovalevski i szuvaz=csuvas 
azonosítására épitve e lvá laszt ja a bolgárokat és csuvasokat mint etni-
kumot, az utóbbiakat a bolgárok társnépeként j e lentkező szuvazok utó-
dainak tartva, de nyelvi elválasztásukra nem tesz k í sé r l e t e t . A csuvas 
nyelvtörténet forrásainak ismertetéséné l külön fog la lkoz ik a fe l i ratok 
nye lvéve l i s . Ismét közö l arabirásos átírásban volgai bo lgár szavakat, 
de ezek olvasatai helyett a modern csuvas k ie j tés t adja meg . Idézi 
Katanov nézetét a fe l i ratok o - z ó nye lv járásáró l , de a kérdést a f e l i r a -
tok alapján nem tartja eldönthetőnek. Ugyanakkor Katanov nyomán nem 
választ ja szét a fa l és a küwen szavak típusát, Katanov mindkettőt 
o -va l olvasta (sol , kon). A két típus e lőzménye i - és olvasatuk is e l -
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1955 A z ebben az évben meg je l enő Is tor i ia Tatarskol ASSR cimü mtl elsO 
kötetében közlik egy bolgár pecsétgyűrű fe l i ratát és ra jzát . A k ö z r e -
adók szerint a pecsét 760-ból való, és Il-y am-kán pecsét je vo l t . E 
pecsét történeti értéke igen nagy, ugyanis ha a f e l i ra t olvasata helyes, 
ugy bizonyossá tesz i , hogy 1358-ban a volgai bolgár f e j ede l em még 
bolgár- török nyelvű vol t . Egyben bizonyíték ar ra is, hogy a volgai bo l -
gár-törököknek saját, arab i rásos i rodalmi nyelvük volt, me lye t nem-
csak a s ir fe l i ratok tükröznek. 
1956 B . A . Serebrennikov rész le tesen ismerte t i az 1946-ban tartott és 1948-
ban nyi lvánosságra hozott vita anyagát. Rámutat, hogy az etnikum k i -
alakulását nem szabad összetéveszteni a nye lvéve l . A volgai bolgár f e l -
iratok egyik csoportjának nyelve szoros kapcsolatot mutat a csuvas 
nye lvve l , amely a legközelebb állt (bvl naibolee bl izok) a kámai bo lgá-
rokéhoz. Serebrennikov b i rá l ja a vita egyoldalú ál lásfogla lását , majd 
a dunai bolgárok hatását v i zsgá l ja a balkáni bo lgár -sz láv nyelv ige idő 
rendszeré re . N. A . Andreey cikkében összehasonlít ja a mai csuvas 
v 
sorazámneveket a fe l i ratok sorszámneve ive l . Szerinte a csuvas -mÁS 
képző egy korábbi - X m és egy -2á_képző összeté te le . Mindkettőt m e g -
V V V 
találjuk a fel iratokban, sőt a - m A s e lődjét is -n£ formában. Ennek 
alapján bizonyítottnak vesz i a csuvas nyelv volgai bolgár eredetét . G . V . 
Jusupov cikkében azt á l l í t ja , hogy a bolgároknak volt irásuk a fe l i ratok 
kora előtt i s . A volgai bolgár fe l i ratok kronológiája szempontjából fon-
tos, hogy az e lső volgai bolgár pénz 918-ból va ló . Két arab irásos tükör 
a X - X I . századra datálható. A Malov által közölt arab nyelvű z á r f e l -
irat dátuma 1146. A legrég ibb - e lveszet t - f e l i rat 1173-ból s zármaz ik . 
Ahmarov (1908) egyik szövegének évszáma 642/1244. Ez - Jusupov át -
írásában - nem bolgár: alti vüz q'irq ik i -de . A je lenleg i smer t legrég ibb 
emlék 680/1281 (No 1). Jusupov rámutat a volgai bolgárok kapcsolatára 
Hvarezmme l és a közép-ázs ia i i sz lámmal , majd Kalinin osz tá l vozásá-
val foglalkozik, amelynek tipológiai e lve helyébe a kronológiai c s o p o r -
tosítást javaso l ja . Szerinte a X I I I -X IV . században két fe l iratt ípus és 
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két nyelv van, a XV . században a feliratoknak még két stilusát i s m e r -
jük, de már csak egy nyelvet, és ez a tatár. A X V I - X V I I . században 
már csak egy stílus és egy nyelv van. A z e lső korszak második, vagy i s 
bo lgár - török , nyelvének legutolsó datált emléke 1357-ből va ló . N. F . 
Kalinjn egy előadása valószínűleg ugyanevvel a ké rdésse l fog la lkoz ik . 
1957 Meg je len ik az O proisho^denii cuvaÜskoeo naroda c . gyűj teményes k ö -
tet, melyben számos cikk foglalkozik a fe l i ratokkal is , így Serebren-
nikové és Dmitr ievé . 
1959 .Tusupov két baskiriai fe l i ratot publikál. Meg je len ik a Phi lo loe iae T u r -
c icae Fundamenta c. kötet, amelyben Benziné i r a volgai bolgár f e l -
iratok nye lvérő l (691 -695, i l l e tve 751). Ebben összegez i a fe l i ratok 
nyelvi sajátságait, újra k i f e j t i korábbi nézetét a z, >-r_ és e j z j 1_ 
f e j l ődés rő l és ennek kése i krono lóg iá járó l , a d r f e j l ődés rő l és a 
fe l i ratok vokal izmusáró l . Ugyanebben az évben jelenik meg O. Ffritsak 
Bolgaro-Tschuwaschica ( 0 c . tanulmánya. Pr i tsak Farkas Gyula ö s z -
tönzésére kezdett foglalkozni a volgai bolgárok nye lvéve l . Pr i tsak egy 
háromkötetes müvet tervezet t , melynek e lső kötete a dunai bo lgár f e j e -
delmi l i s táró l megje lent , a második a vo lgai bolgár fe l i ratokat t a r ta l -
mazta volna, a harmadikat Farkassa l együtt a magyar nyelv p ro to -
bolgár jövevényszavainak kivánták szentelni . A második kötet á l l í tó lag 
már nyomdában volt, amikor Pr i tsak N. F . Kalinintól l eve le t kapott, 
amelyből megtudta, hogy készülőben van egy mintegy 100 fe l i ra tot t a r -
ta lmazó kiadás. Ezér t Pr i tsak elállt könyvének kiadásától, és főbb 
meg j egy zése i t ebben a cikkben foglalta össze . Pr i tsak jogga l hangsú-
lyozza , hogy a kutatásban fordulatot csak a használható fényképek k ö z -
zététe le hozhat. Ugyanakkor a r ra is utal, hogy az arab szöveg és a tö-
rök rész arab előzményének i smere te nélkül a fe l i ratokat nem lehet 
helyesen interpretálni . Pr i tsak foglalkozik a fe l i ratok számos nehéz 
és vitatott problémájával , majd egy rövid bevezetést ad a fe l i ratok i s -
mere tébe . Pritsak újra publikál néhány addig már közzétett fényképet, 
- 34 -
» zek kHzött nyolc bo lgár- török van, kettő tatár (JT 10, IZ ) . 
1960 Ez az év fordulatot jelentett a fe l i ratok kutatásának történetében. 
Megje lenik Jusupov könyve a Yvedenie v bulgaro-tatarskuiu ép ig ra -
fjJkjA^ A s z e r z ő azza l a szándékkal tesz i közzé munkáját, hogy vég leg 
"beb izony í tsa" a kazáni tatárok volgai bolgár eredetét . A könyv é r t é -
két nem ezirányu, bő fe j tegetése i je lentik, hanem az anyag, amelyet 
közzétet t . A kutatás addigi történetét össze fog la ló f e j e z e t (7-18) igen 
hiányos, azonban tartalmaz néhány utalást kéz i ratos , nem publikált 
vagy nem hozzáférhető anyagra is, s külön f i gye lmet é rdeme l a Ka-
zánban őrzött f e l i ra t -a lbumra va ló hivatkozása. Különösen értékes a 
mll második f e j e ze te , amely a fe l iratok kronológiá ját és f ö ld ra j z i e l -
t e r j edésé t tárgya l ja . Ezt egy kitűnő térkép is k iegész i t i , amely azon-
ban sajnos csak a Tatár ASSR-ben talált fe l i ratok le lőhelye i t tünteti 
f e l . A térképrő l igy is jó l leolvasható a bolgár lakosság e l t e r j edése 
a X I Í I -X IV . században. A térkép ugyanakkor nem választ ja el a X I Í I -
X IV . századi bolgár és a török irodalmi nyelven íródott fe l i ratokat, s 
e z ze l összemossa a különbséget a két etnikum, - vagy legalábbis a 
két fe l i rat - t ipus között. Használhatók Jusupovnak a fe l iratok dísz í tő 
e l eme i rő l irott meg j egyzése i i s . Az u.n. I I . stilus (a bolgár nyelvű) 
f e l i ra tokró l irott f e j e ze t (66-99) annyiban é rdeme l f i gye lmet , hogy 
igen gazdag adatokban, ezek olvasatai azonban nem egy esetben ' j a v í -
tottak". A könyv legfontosabb része az a 77 fénykép, amelyet a f e l i r a -
tokról közö l . A fel iratok fényképeit arabbetüs át irás és o rosz forditás 
k i s é r i . A z arabbetüs át írás azér t ér tékes, mer t Jusupov'számos e -
setben személyesen látta az eredet i t , vagy a közölt fényképnél jobb 
fényképről dolgozott . Jusupov arabbetüs át irása az esetek nagy r é -
szében megbízható, kisebb pontatlanságok azonban szinte minden f e l -
irat átirásában előfordulnak. A fényképekhez 11, csak átírásban kö-
zölt f e l i ra t is járul , köztük néhány olyan is , amelynek eredet i j e e l v e -
szett . A csak átírásban közölt fe l íratok közül kettő bo lgár- török, ezek 
fényképét később Dulatov kiadta. A fényképpel közölt fe l i ratok közül 
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38 a bolgár török, ezek közül 37-ben van bo lgár - török szó , egyet a 
benne e lő forduló nevek és dátuma alapján kel l bo lgár- töröknek minő-
sítenünk. (Nos 1 ,3 -7 ,9 -40 ) . 
1962 K . Thomsen Pr i tsak (1959) egy olvasatát jav i t ja ki (belüwi-küK 
1963 V . A . Kra^kovskaja a szovjetunióbel i arab fe l i rattan negyven évét á t -
•tekintve a volgai bolgár fe l i ratok kutatását szé lesebb össze függésben 
tárgyal ja . Jusupov a kazáni tatár kánság ide jéből va ló fe l i ratot tesz 
köz zé . A . B . Bulatov a Volga jobb-part ján talált 16 fe l i ra tot publikál. 
Ezek közül több Jusupov (1960) könyvében is megtalá lható (JT 18 = B 
7, JT 19 = B 2, JT 20 = B 4, JT 23 = B 3. JT41 = B 11, Nos 14. 15, 
16, 18, 36). Három (B 8, 12, 15) igen töredékes, i l l e tve tatárnyelvü. 
Nyolc f e l i ra t tartalmaz bolgár szavakat ( B l , B5, B6, B9, B10, B13? , 
B14, B16). Ezek közül hat fényképét közl i (Nos 45, 46 ,47 ,48 ,49 ,50 ) . 
. Bulatov sajnos fényképeit erősen retusálta. Egyes esetekben vi lágosan 
kivehető, hogy a szó csak ké z ze l van beirva a fényképre, sőt Bulatov 
a szögletes záróje lben adott k iegész í tése i t is rá ra j zo l ta a fényképre, s 
egy esetben a szögletes záró j e l e t is f e l ra j zo l ta az emlékre ( I ) , 
1967 Ebben az évben je lenik meg a csuvas kutató y . F . KahovBkii t a r ta l -
mas könyve a csuvasok e rede té rő l . Kahovskii szer int a v i r j a l nye l v -
járás a bolgárok és a helyi lakosság, az anatri a szuvazok és a helyi 
lakosság keveredésébő l alakult k i . Ezt a fe l i ratok " v i r j á l - c s u v a s " t l -
pusu nyelvi " j e l e n s é g e i r e " alapit ja, s ez az e lmé le t a Kova l sk i j - J ego -
r o v - f é l e e lmé le t továbbfe j l esz tése . Ugyanebben az évben jelenik meg 
Bulatov ujabb cikke, melyben 15 fe l i ratot tesz közzé a Káma v idéké-
rő l a X IV . századból . Sajnos csak a 3. és 5. számú f e l i r a t r ó l közö l 
fényképet is (Nos 51, 52), a többit csak kézze l i r t másolatban publikál-
j a . Viszont e lső izben adja a fe l i ratok olvasatait c i r i l lbetüs átírásban. 
Ezek az olvasatok az esetek többségében rosszak vagy vitathatók, m é g -
is az e lső k í sér l e t a r ra , hogy a feliratok korabel i k ie j t ésé t rekonstru-
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ál ják. 
1971 A tatár kutatók egy külön gyűjteményes kötetet szentelnek a középső 
volgavidék török népei etnogenezisének (Voprosy étnogeneza t jurko ja -
zy ínyh narodov srednego P o v o l í ' j a ) . A kötetben A . H . Hal ikov azt f e j -
tegeti , hogy a középsö vo lgav idékre több hullámban érkeztek török nye l -
vű népek, s a V I I -V I I I . századi bolgárok nem az elsők voltak. É r v e l é -
sét néhány kora i ( I I - I I I . századi ) leletegyüttes és a "hun" r égésze t i 
anyag e gye z é se i r e a lapít ja . A sok igen ér tékes , tartalmas cikk közül 
meg ke l l még külön is említeni Jusupov posthumus cikkét, me ly a f e l -
iratok szemé ly és főleg le lőhelyeik f ö ld ra j z i névanyagának párhuzama-
iva l fog la lkozik, a fe l i ratokat, mint a kazáni tatár etnogenezis egyik 
f o r ráscsopor t já t v i z sgá l va . 
1972 T . M . Garipov a fe l i ratok és a baskír nyelv és etnogenezis problémáit 
érinti cikkében. Össze fog la lva a Baskir ia területén talált vagy a r ra v o -
natkozó tőrök nyelvemlékeket foglalkozik a két Baskir iában talált f e l -
i ratta l i s . A z egyik nem maradt fenn hitelesen, 1909-ben közöl te a z 
ufai mufti az orenburgi újságban igen hibásan. A másik sincs h i te le -
sen kiadva (No X X X I V ) . Megál lapít ja , hogy a fe l i ratok nye lve köze lebb 
ál l a csuvashoz, mint a baskírhoz vagy a tatárhoz, ugyanakkor azt is 
megál lapí t ja , hogy a bolgárok nyelve semmi lyen lényeges hatással nem 
volt Baskir ia (és Tatár ia ) helyi török lakosságára a X I I I - X I V . század-
ban. Ezé r t semmi szükség nincs "bu lgáro - ta tár " nye lv rő l beszé ln i . A r -
ra is utal, hogy a bolgár és a csuvas csak köze l i rokon nyelvek voltak. 
Mint látható Halikov i s . Garipov is igyekeznek megszabadulni a vo lgai 
kipcsak nyelvek "bo lgár eredetének" tarthatatlan téte létő l , s e z z e l v i s z -
. szatérnek ahhoz az e lmélet i kiindulóponthoz, amely a következő kutatá-
sok egyedüli helyes kezdete lehet. 
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N É H Á N Y M E G J E G Y Z É S A V O L G A I B O L G Á R 
F E L I R A T O K R Ó L 
A vo lga i bolgár fe l iratok sírköveken fordulnak elő. A volgai bolgárok Í r á -
sos emléke i közül a legrég ibb egy volgai bo lgár pénz 918-ból. Csak arab 
nyelvű fe l i ratokat tar ta lmazó tárgyak a X . századtól kezdve találhatók a r é -
gésze t i le letek között . A legrégibb datálható arab nyelvű szöveg a Ma lov 
(1926) által közö l t zár fe l i ra t 1146-ból. A l egrég ibb f e l i ra t Jusupov szer in t 
(1956) 1173-ból való, de ez e lveszet t . Egy Ahmarov által átirásban kiadott 
f e l i r a t dátuma 1244, olvasata azonban nem hi te les . A je len leg i smer t és h i -
te lesen kiadott legrégibb vo lga i bolgár f e l i r a t 1281/82-böl származ ik (No 1). 
A z e l ső fényképpel közöl t f e l i ra t dátuma 1288 (No 6). A legutolsó é v s z á m m a l 
el látott fe l i ratokon 1357 olvasható (Nos 24, 25, 52). 
E z annyit je lent, hogy a vo lga i bolgár nyelv és etnikum még a mongo l invá -
z ió (1236/37) után is több mint száz évig fennmaradt, s beolvadása a k ipcsak-
-tatár népességbe csak fokozatosan, a X IV . század második fe lében za j lo t t l e . 
A l egrég ibb, hitelesen közölt fe l i rat , amelyben i roda lmi török szavak vannak 
1311/12-bűl va ló (JT 10). 
A hitelesen közölt fe l iratok többsége a ma i Tatár ASZSZK terü le té rő l k e -
rült e lő . A legdélibb lelőhelyek közé tartoz ik B o l ' s i e Tarhany (Oly Tarhan, 
•No 12), ahol egyébként a legutóbbi ásatások egy r ég i bo lgár- török temetőt 
tártak f e l a V I I I - IX . századból (vö . Genning-Hal ikov. 1964). A helység neve 
is bolgár- törÖk. Két másik le lőhely, amely a z egykor i vo lga i bolgár b i r oda -
lom déli r é s z é r ő l került e lő a P rava ja Volga nevű falu, a Batraki patak m e n -
tén, a kujbisevi területen (No 4.1), és Arhangelskoe falu, a Cerdakl i ra jonból , 
az ul janovi területen (No 9). A legészakibb i s m e r t emlék az Udmurt ASZSZK 
déli r é s z é r ő l , Gordinoból va ló (No 17). Nyugatra a mai Csuvas ASZSZK , k e -
l e t re a mai Baskir ASZSZK területén találtak fe l i ratokat , de ezeknek még 
nincsen hiteles közlésük. 
A fe l i ratok 70-160 cm magasak, szé lességük 50-70 cm, vastagságuk 15-
-25 c m . F e l s ő részüket gyakran disz i t i rozetta* A szöveget néha kere t ö ve z i . 
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A z iráetipue igen kevés k i vé te l l e i ( vö . pl. Nos 2,4) kufi , ennek egy n e m - d i -
szes , egyszerű változata. 
A fe l i ratok meglepően egységes he lyes i rás t mutatnak. Ennek főbb sa já tos -
ságai a következők: 
1. A vo lgai bolgár hosszú magánhangzók pléne Í rássa l vannak j e l ö l v e : Y5r. 
f á i , h i r i . van stb. E z a ló l igen ritkán van k ivéte l , egyedül a 39-es f e l i ra t 
t é r el következetesen. 
2. A vo lga i bolgár diftongusokat mindig , i l l e tve betűvel i r j ák át: 
küwen. belf lwi, küwe f l i . tüwetim. -duwi ( - rüw i ) . i l l e tve f i v e t l . b i v e l em 
(de: bellT). ' f i yermis i (de Y irem. Y f rem) stb. 
3. A röv id magánhangzók diakritikus j e l ekke l va ló v isszaadása következetlein, 
igen sok esetben e lmarad. Ebben szerepet játszhatott a f e l i ra t i ró ja , de az 
idő vas foga i s . Néha a hosszú magánhangzók magánhangzó olvasatát külön k i -
tett diakritikus je lek is biztosí t ják. 
4. A z emfatikus t csak mélyhangu szavakban fordul elő: tuhur, wutur, 
ba juwi- , baltuwi stb, A magashangu szavakban t van: tüwetim. 3 t i . Yiveti. 
5. A h fe le t t a pont sok esetben hiányzik, mindig j^-t j e l ö l : hTrh, hlrl j , tuhur, 
tuhur, .ayhi, ayfci stb. Egy szóban következetesen h- van: hír , de hirhum. 
6. A q_af és gayn mélyhangu szavakban fordul e lő . M i v e l ezek olyan zárhan-
gokat je lö lnek, amelyek a bo lgár- török nyelvben a fe l i ratok idején nem voltak 
meg , e betűkkel csak a nevekben találkozunk: A l q j s , Agat. Buléar i . Galáy 
stb. A magashangu szavakban ka f -o t találunk: -kfl. ekl. küwel f - . kflwen. 
sákir . 
7. A j [ pontja, akár a többi bettté gyakran hiányzik. Ugyanakkor néha a betűk 
alatt megje lennek ' f e l es leges " , pontok, igy az ¿ -a lat t . E pontok egy r é s z e 
biztosan nem tartozik az eredeti f e l i rathoz , van azonban olyan eset, ahol e z e -
ket a pontokat minden valószinüség szer int a f e l i ra t s z e r z ő j e helyezte e l . 
A fe l i ratok szerkeze te többnyire a következő: 
1. Idézet a Koránból 
2. A z elhunyt neve, rendszerint apja, néha nagyapja nevéve l 
3. A z emlékkő meg j e l ö l é s (beltt. z ivarat ) 
4. Áldás formula 
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5. A halál beálltának meg j e l ö l é s e 
6. Dátum 
(7. Be f e j e z ő formula) 
A volgai bolgár szavak a 2 . , 3 . , 5 . , és 6. részben fordulnak e lő . A f ia , 
lánya és az emlékkő szavak mindig birtokos s z emé l y ragga l vannak e l látva. 
A halál beálltának elmondása rendszer int egy a rab-bo lgár - tö rök vegyes nye l -
ven van Í rva , amelyben a ragok, a z igék és a szórend bo lgár - tö rök , a n é v -
szék és j e l zők arabok ( ld. f razeo lóg ia i mutató). A dátum az arab tarTh s z ó -
va l kezdődik, amely rendszer int bo lgár- török dat ivus- locat ivus esetben van. 
A dátum minden esetben bo lgár - török számnevekkel van megadva, ezek vagy 
so rszám vagy tőszám alakban állnak. A dátum után általában az átl " v o l t " 
s zó á l l . 
A fe l i ratok rész le tes pa leográ f ia i , he lyes i rás i és nyelvi é r téke lését egy 
másik munkában fogjuk közzétenni . 
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/Rueskij Urmat, Vyeokogorsk i j ra j on/ 
¿ ^ j i l JUI ^ / » 
r ( t t^J I JSíU y-Ü j f ) t 
u i r 
í ^ * 1 - t 
\Sih 5 
1 
j o / ^ / J J I g y b Y 
JU- ^ k 
/ « - * ! » / JJI ¿1 A 
/X« /—Ij I • 
1. /b lami- l - láh l - l - rahmáni-1-rahTmi/ 
2. /kullu na f e i n daylqatu2^l-mawti/^'/ ' tumma*^ 
3. llayna turja°üna 
4. ha/JT/5/ 6 / 
7/ e <1 _ 
5. Agwr b 1 wT-
6. -k y / y ' 
7. tarTh- a l t i L 0 / / J/ü r 1 1 ' 
FORDÍTÁS 
1. (Áz irgalmas, a könyörületes istennek nevében) 
2. (Minden lélek megíz le l i a halált), azután 
3. hozzánk vissza fogtok téríttetni. 




8. nyolcvan év 
9. volt . A z isten irgalma legyen (raj ta) 
10. szé ( les ) i rgalommal. 
Jegyzetek 
1/ = J T . l . Fénykép egy ra jzmásolatró l . 2/ Helyesen: da' iqatu. Más példák 
álapján rekonstruáltunk £-t a laringális explozíva halyett. ( P l . : J T . 2 4 . ) 
3/ Csak nagyon töredékesen olvasható. J: deest. 4/ J az egész szót z á ró -
je lbe teszi, pedig csak a t, három pontja hiányzik. 5/ J-nél a (^i ) hiányzik. 
6/ J itt aw a i - t olvas és syn-t fordít . Az e lső betű biztosan nem al i f . az utol-
só betű biztosan niem _1. 7/ J: deest. itt névnek kell állnia. 8/ Még egy k? 
9/ Helyesen: ta' A z á dativust a többi fe l i rat alapján rekonstruáltuk. 
10/ Az alif nem szabályos. Egy £ látszik a _t után? 11/ A j[ egyáltalán nem 
látszik. 12/ J j e l z i a t pontjait. 13/ A ta marbütá-n nincs két pont, J-nél 
van. 14/ Töredékesen látszik. 15/ A ta marbütá-n nincs két pont, J-nél 
van. 16/ J-nél az e lső záró je l hiányzik, valószínűleg sajtóhibából. 
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2 1 / 
1297. szept. 16. 
/Kazánkörnyéki főpapi nyaraló a Kaban-tó mel le t t/ 
( L _ t J , l ) ( í I 
Or^l i * 
/JJI r 
( ^ J I j L - ^ j ^ L - » » - 1 » l 
/ j ^ v / U l c J L : « o k , ¿ L . • 
( 2 _ m » ) J I ( r ) U d J L * ^ J J I 0 I , 1 
d o M c r * ' u M A- c - « 1 Y 
• J ^ l j ^ . L J I J - í , c-^-JI A 
c. «J L j 1 
j l j J L JU«- 1 • 
B a i d l 8 / ? / / /awl1 ? bá ? - / 3 / 
a . , 'i 4/ _ e e™/ 
r Al t n ' B rt . 
6/ c /rahmatu-l- láhl/ ' a layha/?/ 
* an 7/ _ c an 8/ _ n _ .. . .9/ 
rahmat wasi at fáni d nya-ra/n/ ' 
báq l 1 0 / a h i r a t - a U b a t u wT 1 2 / tár íh - a V alt1 //úr/ 
t ü h V w & n 1 4 ' ' a l t^e1 1 5 7 J*1 at ' d á / ? / - 1 - / ^ t */ 1 6 / 
, y / a i , á _ 18/ - -19/ , U _ . i 
ayh s k r k wen ' írni ' k wen at 
un 21/ 22/ al-mawtu bab wa kullu-l-nasi ' dShiluhu ' 
wa y a 2 ^ layta^4/ 
w c 26/ , 27/ . , .28/ 
ba da ' - l -mawt i ' b i - l -dar i ' 
-44 -
FORDÍTÁS 
1 Baldás( ?) (íia Ba ? - ) 
2 ra Altin Berte . 
3. (Az isten irgalma) legyen rajta 
4. széles i rga lommal . A mulandó vi lágbó(l ) 
5. a maradandó másikba távozott. Dátumban hat(száz- ) 
6. kilencvenhatodik év volt, dú-l-(hiJ5a) 
7. hava hat(odik) nap, péntek nap volt . 
8. A halál kapu és minden ember belép rajta. 
9. És bárcsak ismerném 
10. a halál utáni házat. 
Jegyzetek 
1/= A&marin 1905, 107, fénykép. Vö. még Pritsak 1959, XVI l/ l , fénykép. 
A fe l irat fe lső része hiányzik. 2/ A-nál s_ helyett £ van. Bizonytalan olvasat. 
3/ A-nál nincs zárójelben, de szerinte is bizonytalan az olvasat. 4/ A át í rá-
sában Ü2Ün, de a fel iraton az alif alatt nem látszik kesra. 5/ A-nál a b és a 
hiányzó pontjai ki vannak téve. 6/ A-nál az al-lahi szó nincs zárójelben. 7/ A 
tá mar buta két pontja nincs kitéve. 8/ A ta marbuta két pontja nincs ki téve. 
9/ A az (n)-t nem olvassa. 10/ A-nál a g_két pontja ki van téve. 11/ Az r o l va -
sata bizonytalan. A t.két pontja csak halványan látszik. A kesra és a fatha b i -
zonytalan. A szót MarJanT (1900) áhirat-nak olvassa egy fe les leges a l i f - f a l . 
Ezze l szemben A szerint a kezdő alif a j j f f q f szóhoz tartozna, majd ezután 
1Sn-t olvas, a kővetkező szóban pedig b t wl helyett csak t wl - t . és az egé -
szet együttesen egy igei ki fe jezésnek tartja. (Vö. török yá'n. ' v i s s za fo rdu ln i ' ) 
A z atyrat valóban nem tá marbütá-val van irva, hanem Jt-velj de a Mar ján ! á l -
tal olvasott második alif-nak nyoma sincs. 12/ A-nál csak t wl f 13/ Helyesen: 
ta'ril^- . A-nál ki van téve a £ és a h valamennyi hiányzó pontja. 14/ A-nál az 
n pontja nincs kitéve. 15/ A a,t és az s_között egy pontot is olvas, mely szer in -
te a hiányzó n pontja. Az n olvasásáról itt szó sem lehet. A látható pont lehet 
a fénykép vagy az eredeti fe l i rat hibája. 16/ A-náJ nincs zárójelben, és a tá 
marbűta két pontja nincs kitéve.17/ Helyesen: ayh. A-nál a h pontja ki van té-
ve . 18/Az n pontja A-nál ki van téve. 19/ A-nál az n pontja ki van téve, és 
utána a £- t nem olvassa. 20/ A-nál a b-k pontjai ki vannak téve. 21/ A-nál az 
n pontja ki van téve. 22/ A-nál a h pontja ki van téve. 23/A-nál a £ pontjai ki 
vannak téve. 24. A-nál a £ és a_t pontjai ki vannak téve. 25/ A-nál az 8 pontjai 
ki vannak téve. 26/A-nál a b pontja ki van téve. 27/A-ná l a _t pontjai ki van-
nak téve. 28/A-nál a b pontja ki van téve. 
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з 1 ' 
1291. aug.4. 
/Bolgary, Ku jb i l e v r a j on/ 
¿là, °0\j r 
о Ц - i J ^ fib' 1 
ç L ^ / ^ 1 
2. Shi r a t - a 4 ' ' batuwl5/ h l ] rat-6 ' ' ' 
3. - ran a l t i 7 / j ü r 8 / tufcOr9/ 
. . . 10/ f . -4 с/. L . l l / L e , b . l 2 / 
4. wanim ' j a l ea ban ayhi ' b 1 ] i ' 
5. küwén 1 3 / â t i 1 4 / a l - l á h 1 5 / rahm/at -/ 1 6 / 




2. másikba távozott, a hidzsrá-
3. nak hatszázkilenc-
4. venudik éve, Sa°bán hava az ötödik 
\>. nap volt. Az isten irgalma 
6. nyugodjék( ?) 
Jeuvzetek 
1/ = JT.3, vö. még Pritsak, 1959, XIV:2. 2/ Pritsak szerint 1290. 3/A 
második Bor kiegészítéseként értelemszerűen következne: fáni dunvá-ran 
báqT (A mulandó világból a maradandó. . . ) , de az első sor betütöredékei ezt 
nem támasztják alá. 4/ J-nél: h helyett h. r alatt pont látható. 5/ A t alatt 
az arab szövegben pont látszik. 6/ A pontozatlan ta marbüta felett J-nél a 
pontok is ki vannak téve. 7/ A Jt alatt az eredetiben pont'látszik. 8/ r. felett 
pontnak is olvasható kopás. J: Jüz. 9/ Az eredetiben a _t alatt és az r_ mel-
lett pont látható. J: tuhflr, 10/ J-nél a fátha hiányzik a w -rOl. 11/ h felett 
pont ? J nem jelöli . Vö. még Pritsak 302. 12/ J: b linT. a kesra az _1 alatt. 
13/ T-nél a sukun hiányzik az nrről.14/ J szókezdő _t-t ir, a feliratban szó-
végi szerepel. 15/ A h-n sukün van, J-nél hiányzik. 16/ J nem teszi zá-
rójelbe a szóvégi h-t , ta-marbütá-nak tekinti (olvasata rahmat. de Bog da 
potniluet-et fordit. alatt pont. 17/ Az első és második _t-n egy-egy pont? 
Kosra nem világos, J-nél hiányzik. 18/ A ^ alatt nincs diakritikus je l (b? n? 
A?) a í bizonytalan. 
- 47 -
4 »/ 
1291. jun. 5. 
'Bo lgary (Kujb i íev rajon) Nikolski templom ásatásaiból. Jelenleg a kazáni 
egyetem könyvtárában./ 
^ JJ& V^JJ I ) 
« - « J L J I ^ JL-JI J j - y J I 4 JJ» 1 
JJ^U-JI I-^/ÜL s-jjUI j - j U I r 
j j^ - l II J „ - U - J I i j i ^ - J I t 
o l j l - ^ J I 3 Jü o l^ - i iJI J-aoL* o 
j I J l o L I ^ - í l l J -J -U 1 
c r ^ J U J I Y 
Jl« W—1*ii «W«-*-* A 
c - i ^ ' ! - « • • I) i — [ ( . > j l f l . ^ Lll 1 
c -« 1 ^ 1 J ^ * U I ^ J 1 ' * 
S-JL. «¿J*-?1 /t-4 •»>• * * 
í r 
1. huwa-l-hayyu-l- ladi la yamütu wa kullu hayy ' " sayaműtu 
2. hadihi rawdatu2^-l-8ayyidati- l-satTrati- l-8ál ihati-
3. - l -sá* imat i - l - sa ' inat i - l -kar imat i - l -mastürat i -
4. -l-muhaddirati^' '- l-mutahhirati - l - raki °at i - l -8a j ldat i 
5. fátihati-l-|)ayráti4/ natíJati-l-saC idáti 
6. manbaC i^^-l-karamati t á j i - l - n i s á ^ f f -
c — 7/ a a 8 / 7. -1- álamTna ' § b r í l j í ' bint BüraS beg 
8 . qaddasa-l-lahu rühahá wa nawwara daríhahá-
an c an 9 / 
9. -1-láhumma-rhamhS rahmat wáai at tuwuífiyat ' 
10. ilá rahmati- l- láhi taCalá f í - l - ráb i C i 
11. min íahr i jumüda-1- u h r á ' ^ sanata c . 12. tis in wa j j i 
13. e i t t imiyat ' " 
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FORDÍTÁS 
1. ő az élő, aki nem hal meg, és minden élő meg fog halni. 
2. Ez a sirhelye a szemérmes, a jámbor, 
3. a böjtölő, a gondos, a kegyes, az erényes, 
4. az óvó, a megtisztított, a meghajló, a leboruló úrnőnek, 
5. a jó dolgok kezdetének, a boldogságok eredményének, 
6. a kegyességek forrásának, a nők koronájának 
7. az emberek között, S % % IlJT-nek Bürá¡5 beg lányának. 
8. Szentelje meg isten a lelkét és fényesitse meg sírját. 
9. O isten Irgalmazz neki széles irgalommal. Megtért 
10. isten (magasztaltassék!) kegyelmébe negyedikén 
11. Jumáda al-uhra havában 
12-13. a hatszázkilencvenedik évben. 
Jegyzetek 
1/ = JT.4. Cf. Pritsak 1959, 292. J fényképe alig olvasható. J átirása alap-
ján. 2/ A ta marbuta két pontja hiányzik. 3/ J-nél: a d pontja hiányzik. 
4/ J-nél: a h pontja hiányzik. 5/J-nél a {> helyett £ van. 6/ A hamza a 
azó végéről hiányzik. 7/ J -l-calamavni-nak olvassa és oboih mirah-nak 
fordítja. 8/ J olvasata: Sabar-Ilcí. 9/ J-nél a szó után: (takll-10/ J-nél 




5 1 / 
1295 
/Bolgary, Kujbieev ra jon/ 
f i C4JI iJ fc lJ ¡jJl JS ) 
* ' * 
M J » Ú M * 
«111 / Sí ¿Ж/ r 
/ J — / I , / 2 - ^ , / l ^ j k ( 
S 
0 I t j y ^ , j y f AJI 0 I , ^ J k Y 
( sS u j L » O l » f ¡ / ^ ¡ / Л 
1 
1. kullu nais1™ dâyiqatu -1-mawti tumma 
2. i laynä4^ turjfä°üna °Ali" YUwSrT h i r -
- , e <1 - , U , 1 -
3. hum /b 1 wi/-k /rahmatu/-l-lahi 
4. c a l ayh5/rahmat a n /wä/e i C a t a n / 
5. dunyl-/rän/5/ bäqT / ah 1 r a t - a / 6 / 
6. bat w i " 
7. h ' j r a t - rân a l t i 7 / Jür tuhûrwln 




1. Minden lélek meg íz le l i a halált, azután 
c 
2. hozzánk viasza fogtok téríttetni. A l i YuwSrT s zo l -
3. g á l ó j a . . . (emlékköve) ez. Az isten ( irgalma) legyen 
4. rajta azé( lea) ( i rga lommal ) . 
5. E vi lág(ból ) a maradandó (másikba) 
6. távozott. 
7. A hid sarának hata zázki lene van-




l / s J T . 5 . A z eredeti nagyrészt el lenőrizhető a fényképen. 2 / A z eredet i -
ben a fc, és az 2 fölött kinn van az ü mgh? J-nél csak a & fölött. 3/ He lye-
sen: j a ' iaatu. 4/ J-nél a keara hiányzik. 5/ A d fplott damma. J-né l h i -
ányzik. 6/ J-nél a ¡> pontja hiányzik. 7/ A z eredetiben a alatt kesra. ez V • 
J-nél hiányzik. 8/ J-nél a fatha nlnc8 kitéve. 9/ J-nél helyett ^ van és a 





/Bolgary, Kujbi íev rajon, jelenleg a kazáni Állami Muzeumban/ 
JJI 1 
ol / JL. r 
iv a 1 
1 h Jr t-rSn alt 
2. /¡ü/r e l k l r 2 / wSn j ' y e t ' í 
3. jfál-a3/küw/én?/4/ S t i 5 / 
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FORDÍT ÁS 
1 a hidzsrának hat-
2. (szá)znyolcvanhetedik 
3. . évében ez (?) volt. 
Jegyzetek 
1/ = JT .6 . 2/ J - n é l a k fölött is fatha. 3/ J a fathá-t nem Jelzi. 
4/ J-nél a hiányzik és dnia-t fordit . 5/ t. alatt kesra. J-nél az egész 
zárójelben, a kesrá- t nem teszi ki . 
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/Bolgary, Kujbieev rajon/ 
u f * 
/v*» /í J,l JU- 0Ú£ r 
C.W- f**" 1 
/ / Jül J**, í a , ^ • 
^ 1 
f ^ . a P / 
A 
( / o l c \ * 
i t r f e j l J f / , V L . C^JI 1 • 




1. huwa -1-hayyu-l-ladi la yamütu 
-i 3/ , in - 4 / 
Z. wa ' kullu hayy sayamutu ' 
3. Türttkmln 5 / M U h a m a d 6 / awl1 Ya /^qüb/7/ 
4. hír hüm j fáh, .h/ / 
i 1 a 1 ü8 ' ' .c 
5. z yar t* -k rahmatu-1 -láhi / a l a y h á / 
, . an _ ,c .an 6. rahmat waei at 
7 /tUr5r t a r l h - V 9 ^ 
8 
*ac _ 10/ 111/ ü „ i , ü . i ,12/13/ 
9. i ban ' ayh ' t wat m k wa/n át / ' ' 
10. al-mawtu babUn wa ^cullu-l-nasi/ 





1. Ő az élft aki nem hal meg, 
2. és minden élö meg fog halni. 
3. Türükmén Muhammad fia Ya( qub) 
4. szolgálólánya Jah h 
5. siremléke ez. Az isten irgalma legyen (rajta) 
6. széles irgalommal. 
7 dátumban 
8 
9. (Üa°ban hónapja negyedik napja volt). 
10. A halál kapu és (minden ember) 




1/ = JT.7. 2/j nem jelzi a dámmá-t és a fathá-t. 3/ J-nél a w fttlOtt fatha. 
4/ J-nél a fatha hiányzik. 5/ J-nél a Jt dámmá-ja hiányzik. Olvasata: TOrkman. 
6/ J fordításában: Muhammed. 7/ A szókezdő £ és a fatha látszik. J-nél az 
egész név kiegészítésként szerepel. 8/ J-nél k helyett jr? V Csak J átírá-
sában. Helyesen: ta' r lh- a . 10/ J valószínűleg tévesen olvas £-et n helyett. 
^ w » 
11/ Helyesen avh . 12/ J-nél is kiegészítés. 13/ Az egész sor csak J-nél 
olvasható. 14/ Helyesen: dahiluhu. 15/ J-nél a X & fOlOtt fatha (= laytaT 
= 'bárcsak' arabul). 
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1325. jan. 13. 
/Urjum, KolunecklJ volost' / 
J—»jai t r J U I Ai \ 
o L ^ Í * 
f V ' f 
I,' ^ J)í t 
f J¿¿ ^ y 
J A 
1. al-hukmu li -1 -láhi-1 aliyy i -1 -kablri 
2. Ahm ad2^ Agân Hôihi i i3^ 
3. Utey4/ siyàrat-i-bu5/ rahmatu-^ 
4. -1-láhi °alayhi7/ rahmat*" wä - 9 / 
B ,c an1«»/ . i H / u .12/ 
5. *1 at, wafat- balt wi ' 
6. tar íh-a1 3/ JiyetiJür1 4/ 
i У 1 5 / - . « r-i u » 16/ 7. j i r em b yel m jal muhar m ' 
„ y¡- 17/ . i 18/ 8. Jirem ' eak r ' küwen ati 
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FORDÍTÁS 
1. Az ítélet a magasságos, nagy istené. 
2. Ahmad Agán Ilgihisi 
3. Utey emlékköve ez. Az isten 
4. irgalma legyen rajta széles irgalommal. 
5. Halála beállta 
6. dátumban hétszáz-
7. hiiszonötödik év muharram 
8. huszonhat(odik) nap volt. 
Jegyzetek 
1/ = Fejzhanov 1863, 402-404, No. 3, fénykép, vö. még Pritsak 1959, XVI/1. 
2/ Az alif feletti fathá-t F nem jelöli. 3/ Az a_ alatti három pontot F nem 
jelöl i . 4/ A két pontja a betűbe van irva. F ezt nem je lz i . 5/ A b és 
alatta a pont világosan olvasható, nem téveszthető össze jt-val. 6/ Az 
alatti pontot F nem jelöli. 7/ Az ayn alatt pont, melyet F nem jelöl. 8/ 
Az r alatti pontot és az _m fathá-iát F nem jelöl i . 9/ F nem jelflli a fathá-t. 
10/ F jelz i a ta marbüta hiányzó pontjait. 11/ A ti mar buta helyett van. 
12/ F olvasata: yatwyy. A _t alatti pontot nem jelöl i . 13/ Helyesen: 
ta' rlh-a. F a h fathá-iát nem jelöli . 14/ F az r alatti pontot nem jelöl i . 
v v • 
15/ F az r alatti pontot nem jelöli. 16/ F az r alatti pontot nem jelöli . 
17/ F a kesrá-t nem jelöli . 18/ F az £ alatti pontot nem jelöl i . 
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9 1 ' 
1316. márc. -ápr. 
/Arhangel'ekoe, íerdakl i rajon, Ul ' janov oblaet '/ 
1. huwa2^-1 -hayyu-1 -ladF l ä ' ^ yaműtu4^ 
2. wa kul lu^ hayy ' " eayarnütu 
3. Mamât^aw l i /hír 1 ¡ hüm 
4. . .da lwih 8/ belüwl-k a 
ó)' 
6. w£sl vat w i ß t - ' 
7. /tS/rlh-* j W Jár 
8. /wä/n13/ altiÄi Tál . u. a a ' i r V „1 15/ 9. m h r m ayh- iá n ' 
5. rahmatu'^ -1-lâhl Calayhi rahmat*™ 
\с_>п»°/ . j l i f ' 
> / * ' » 
V „JJ I y » ) 
» > s 
^ J - Í j * 
^ / » Л » / jJbl & C r 
SsSf-i» g-J .»• • l 
«Ш * 
a > u « 4 
j f o Ű s « . ç ^ / L : / Y 
Jbj -y fcLJI o / l , / A 






1. Ő az élö, aki nem hal meg, 
2. és minden £16 meg fog halni. 
3. Mamat fia (szolgá?)lója 
4 emlékköve ez. 
5. Az ieten irgalma legyen rajta széles irgalommal.. 
6. Halálának beállta 
7. (dá)tumban hétszáz-
8. tizenhatodik év 
9. muhar ram hava volt. 
10 
Jegyzetek 
\j 1/ = JT. 13. 2/ J nem jelöli a dammá-t és a fathá-t. 3/ J nem jelöli a 
fathá-t. 4/ J nem jelöli a fathá-t és a dammá-t. 5/ J nem jelöli a két 
dammá-t. 6/ J nem jelöli a két fathá-t. 7/ A szó a sor fölé van Írva. 8/ 
" 3 a d fathá-t át nem jelzi. 9/ J nem jelzi a dammá-t. de jelöli a tá marbuta 
( két hiányzó pontját. 10/ J nem je lz i a fathá-t és a kesrá-t. valamint az 
' °avn alatti pontot, de jelöli a tS marbüta két hiányzó pontját. 1.1/ Helyesen 
^ a j helyett ta marbutá-nak kellene állnia. A_w felett fatha? J nem jelöl i . 
/\Zf Helyesen: ta' r lh- a . J-nél az r. is zárójelben van. 13/ J-nél az n zá-
rójelben van. 14/ J-nél h helyett h van. 15/ J-nél zárójelben van és a 
kesrá-t nem jelzi. Olvasd: elS n(?) 
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to1/ 
1932, márc . -ápr . 
/ izmja, Saba rajon/ 
^JJI (jpJI >A 1 
( f ) f 
« • • • J 
J j l ( Î ) • • • • 0 
JUI ил-j ü j ^ OiГ-» 1 
¿ I j L - y ' j Î * - I j ¡U», If^ic Y 
¿y? c - l - t » ¿ y к tSjfP-jS А 
v ^ J l ^ c r t f A 1 
1. huwa-l-hayyu-l- ladi 
2. là yamûtu wa kullu hayy1" 
3. eayamûtu r . . tadrî" / ?/ 
4. . . . . . . . . . awl1 
5 YÜ8Ui /?/3/ hâ j j 4 / awl1 
6. H s yn z iyarat- -k rahmatu-l-lahi 
7. °alayha / | r a h m a t a " w I s i C a t a n d inyâ-ràn7/ 
8. k H T r ü w T 8 / t á r T h - a ' / j W y ü r 1 0 / w U -
9. ^ r e k ^ J â l r Y b 1 1 / 
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FORDÍTÁS 
1. Ő az élő, aki 
2. nem hal meg, és minden élő 
3. meg fog halni nem tudod (? ) 
4 fia 
5 Yüsuf haj)fr fia 
6. Husaynnak sirhelye ez. Az isten irgalma legyen 
7. rajta széles irgalommal. A világból 
8. elköltözött. Dátumban hétszázhar-
9. minckettedik év rajab (havában). 
Jegyzetek 
1/ = JT. 11. 2/ J nem közli. 3/ J-nél a j£-n is damma van. 4/ J-nél a 
h fölött fatha, a | alatt: kesra van. 5/ J-nél van k helyett, a kesrá-t és 
a fathá-kat nem je lz i . 6/ Helyesen: Calavhi. mert fér f iről van szó. 7/ J-nél: 
dlnya-zSn. Az £ fölött a pont homályos, sérülés is lehet. 8/ A X alatt nem 
látszik a pont. 9/Helyesen: ta^rTh'* . J-nél a h pontja nincs kitéve. 10/ J-
Lí 
nél: Twz. A z-n egy pont jól látható, de nem dönthető el, hogy az Íráshoz 
tartozik-e. 11/ J a j pontját nem jelöl i . 
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I I 1 / 
1316. ápr. 17. 
/Lelőhely ismeretlen, jelenleg: Moszkva, Történelmi Múzeum/ 
c - 2/ 
1. al-hukmu l i - l - lahi-1- a l iyy i - l -kabir i ' 
2. Atrajf hTr-i A lq í s 3 //?/ 
3. belüwl-kü rahmatu-. , . - . . 4 / c j . . 5 / . an6/ . 4. -1-lahi ' alayhi ' rahmat wa-
c .c an 7/ 1 i 8 / k _ 5. si at y j wafat- b ltuwi 
6. tarTh-a ^ yéti1 jfür 
7. wán alt isi1 Jal12/^ m"haram 
. . 1 3 / v i . .v. - ' 8.' ayhi ' J yermis i arni 
• . „ 14/ - .15/ 
9. k wan ' ati ' 
jrSiI j U l J J ^ I 1 
^ ftl>l t 
i,' íí>y J j i t 
J l i ^ o ! » v 
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FORDÍTÁS 
1. Az ítélet a magasságos, nagy istené. 
2. A'trlj, leánya Alqls(nak) 
3. emlékköve ez. Az isten irgalma 
4. legyen rajta széles irgalommal. 
5. Halála beállta 
6. dátumban a hétszáz-
7. tizenhatodik év muharram 
8. havának huszadikán, péntek 
9. napján volt. 
Jegyzetek 
1/ = JT. 14. 2/ Eredetiben a £ hiányzik? 3/ A g. és a £ nem világos. 
J a kesrá-t nem jelöli. 4 / ' j nem jelöli a fathá-t és a kesrá-t. 5/ Helye-
sen: Jlala^ha, mert nőről van szó. J a kesrá-t nem jelöli. 6/ J a nunációs 
accusativust nem jelöli . 7/ Az ŝ  alatti kesrá-t J nem jelöl i . 8/ A szó.vé-
gén tá marbüta helyett van. Alatta kesra. de ez lehet a kővetkező Sor 
alif-ján fatha is. J nem jelöl i . 9/ Helyesen: ta*rlh-a . J-nél h helyett h * 3 K7 . 
áll. 10/ J-nél: y.-n fatha. az eredetin a fatha az alif-on. 11/ A .t alatt 
pont. J csak a t kesrá-iát je lz i . Az £ pontjai nem látszanak? 12/ J nem 
jelöli a fathá-t. 13/ J-nél a h-n nincs pont. 14/ J-nél k-n damma. Ez nem 
látszik. A fathá-t nem jelöl i . 15/ J jelöl egy kesrá-t az alif alatt is. 
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12»/ 
1320. íebr. 17. 
/Bol'.Bie Tarhany, Bof Sie Tarhany rajon/ 
^ J U I J J ¿ J I I 
( í ) л ^ л J,1 Jb l T 
ÏS/JjL ç l> r 
' t « , , ^ 
S jw I } 1—a.j ( JUt) l 
7 / / > / ' / 
C-tyb « ьЦ » 
y t i j l — i » JJ» 1С.I—ка- 1 
' 'г i 
üV 
' d i • 
с 2 / -
1. al-hukmu l i- l - lahi-1- aliyyi ' - l-kabiri 
2. /klayra 7/3/^ IbràhTrn-Anâl4 ' ' awl i5/ SahTd 
3. haj i 7/ be lüwI-Дц/ rahmatu-* /8/c , . . 9/ an . ,c an1 0/ 4. /-1-lahi/ ' alayhi ' rahmat waei at 
i ' 12/ ' 13/ 
5. wafàt- baltuwi ' tirTh-a ' 
6. ] iyét i1 4^yür ^ 'yerminï i *^^ • 
7. Jal muharam a y h i ' ^ 




1. As ítélet a magasságos, nagy istené, 
2. Mayra (? ) Ibrahim-An5í fia Sahld ( ? ) 
3. haJJÍ-nak emlékköve ez . (Az isten) irgalma 
4. legyen rajta széles Irgalommal. 
5. Halála beállta dátumban 
6. a hétszázhuszadik 
7. év muharram havának 
8. ötödik napján 
9. volt. 
Jegyzetek 
1/ = JT. 16. 2/ J-nél a kesra van a alatt, mely azonban inkább az awli 
fathá-Iának tekinthető. 3/ Az ni kivételével a bettlk világosan látszanak. 4/ 
J olvasata: inal. 5/ J-nél a 'fatha és a kesra hiányzik. 6/ J-nél a szó záró-
jelben. A hiányzik, csak a két pont látható. 7/ J-nél a h-n fatha. A keera 
bizonytalan, J nem je lz i . 8/ J-nél nincs zárójelben. 9/ J-nél a kesra hi-
ányzik. 10/ J-nél a kesra hiányzik. Az B. alatt három pont, 11/A szó végén 
a ta marbuta helyett^ van. 12/ A b alatt esetleg két pont. Bizonytalan. A b 
alatt másutt is hasonló pontok. 13/ Helyesen ta' rllj-a. J a kesrá-t és a pon-
tot nem jelzi . 14/ A J alatt három pont? J a kesrá-t a j[ alatt nem je lz i . 
15/ Az n nincs kiírva, de egy pont jól látható az m és I között. 16/ J-nél: 
avhi. 17/ J-nél a fatha hiányzik. 
п 1 / 
1 322. márc. 30. 
/Bolgary, Kujbieev rajon/ 
C4L 1 . / 
' J ^ ¿¿I ' * 
( o H c ' J> v n 
2 / 
al-hakmu ' li-1-lâhi 
huwa^ -1-hayyu4/ -l.-ladi5/ lá yamütu^ 
« „ V - 10/ wa kullu hayy aayamütu 
Süyär l i " ' ' ' Aenaba12/ awl* 
S e l m á é 1 3 / Л а г а - И / 
* l . l 5 / u 16/ t- -kü ' rahmatu ' -1-lahi 
с , 17/ ' an -
alayhi rahmat wa-
.с an 1 »/ i 1 ' / u 20/ 
ej at wafat- balt w ' 
f - T . a 2 1 ' vi .22/ 23/ -i e 24/ tarih- j yeti ' Jur ' J r m ' 
. . .25/ a, - cû 
ekie jal г bi 
a ¡26/ 
-1- aw 1 ay h wâ/п/ 
k U / w e n / Z 7 / 5 A V 2 8 / 
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FORDÍTÁS 
1. Az ítélet az istené. 
2. Ö az élö, aki nem hal meg, 
3. és minden élő meg fog halni. 
4. Süyárli Aenaba fia 
5. Satilmusnak 6irhe-
6. lye ez. Az isten irgalma.legyen 
7. rajta széles irgalommal. 
8. Halála beállta 
• 9. dátumban hétszázhuszon-
cu 
'10. kettedik év rab'í - a l -
11. -awwal havának tiz(edik) 
1 2. napján volt. . 
Jeayzetek 
1 / = JT.17. 2/ j - n é j a h-ró l a fatha (damma?) hiányzik. 3/ J-nél a damma 
és a fatha hiányzik. 4/ J-nél a fatha és a damma hiányzik. 5/ Helyesen d he-
lyett d. J-nél a diakritikus pont a d-n ki van téve. 6/ J-nél a damma hiányzik, 
7/ J-nél a fatha hiányzik. 8/ J-nél a damma hiányzik. 9/ J-nél a fatha hiány-
zik,szerinte a £ alatt kesra. 10/ Az s_ alatt három pont van. J jelzi a hiány-
zó diakritikus pontokat. 11/ J három pontot jelöl az £ alatt. Szerinte az _l-en 
fatha i8 van. 12/ J-nél csak az n-en van fatha kitéve. Az £ alatt pont. 13/ 
A _t alatt pont van. J-nél az £ alatt keBra. 14/ J-nél a fatha hiányzik. 15/J-
nél k helyett y_ van. 16/J-nél az r fathá-ja hiányzik. 17/ Az °ayn alatt 
pont, melyet J nem jelöl. 18/ J-nél az £ alatt három pont van, az Cayn • 
alatti pontot nem jelöli. 19/ A ta marbuta helyett van. J a _w_ fathá-iát 
nem jelöli. 20/ Az _1 nincs kötve a _t-hez, a számára nincs hely. J olva-
sata: bltwfy). A fathá-t nem jelzi, de kiteszi a b pontját. 21/ Helyesen: 
ta 'r ih- a . 22/ J-nél a _t-n két pont van. 23/ Az r_ alatt pont van. 24/ Az r 
alatt pont van. 25/ J-nél a fatha az a l i f - ró l hiányzik. 26/ Helyesen h he-
lyett h. 27/ J-nél az egész zárójelben, pedig a k, a fatha és a w egy része 
látszik. 28/ J-nél zárójelben. Az alif látszik. - 69 -
и 1 / 
XIV. ezd. 
Sie Atr jasy , Apae rajon/ 
j U I JJ ¿ . J l i 
i ' ' i ' 
M . I ) I ftM 1 
^ . ¿ Ц ' о б / . 
J / 
1. al-hukmu I i - l - láhi - l -CaUyyi- Í -kabIri2^ 
°U ' . 3/ _ 4/ , 5 / 
2. _tman hir-i ' Harmäe ' 
3. belOwT-kü6/ r ah ma tu7/ - l - lähi 8/ 
c , L 5 V . ' an ' _ с an» 1 / 4. alayhSj^ .rahmat wäei at 
5. wafat-1 bal tuwi1 3/ 
a 1 4 / i ' l e / 6. tàrih- ^yètijttr ' 
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FORDÍT ÁS 
1. Az itélet a magasságos, nagy istené. 
2. Utman leánya j^armat 
3. emlékköve ez. Az isten irgalma legyen 
4. rajta izé lés irgalommal. 




1/ B JT. 18.. 2/ J-nél az al.- névelő alif-1a hiányzik. 3/ J-nél zárójelben. 
4/ Az r alatt pont van. 5/ Az alatt pont, az s. alatt három pont. J a ^ 
pontját és az r alatti pontot nem je lz i . 6/ J a kesrá-t éa a Jt-n lévő dámmá-t 
nem jelöl i . 7/ Az £ alatt pont van. J-nél ez és a ta marbütá-n lévő két pont 
hiányzik. 8/ Az ¿-en lévő fathá-t J nem jelöl i . 9/ Az °ayn: alatti pontot J 
nem jelöl i . 10/ Az r alatt pont, melyet J n*m jelöl . 11/ Az s. alatt három 
pont, az Cavn alatt egy pont. Utóbbit és a kesrá-t J nem jelöl i . 12/ A t i 
marbüta helyett ± áll. 13/ A t. alatt ponti J nem jelöl i . 14/ Helyesen: 
ta'ríty-*. 15/ Az j. feljebb van irva, mert nem fért ki. Alatta pont, melyet 
J nem jelöl . 
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15'/ 
Dátum nine в 
/ВоГ jfie Atrjaal, Араа rajon/ 
Г*} u » ^ ' » 
» / 
' W - Г 
ЛЛ i 
1, • 
8 « . - t llVy Л 
1. Armai hír-i 
2. YaCqût2/ 
3. b V w î - k a V 
4. rahmatu-l-láhi 
5. calayhä4/ 
i i .»n - ,c an 6. rahmat waei at 
72 
FORDÍTÁS 
1. Armás leánya 
2. Ya°qüt 
3. emlékköve ez . 
4. Az isten i rgalma legyen 
9. rajta 
6. szé les i rga lommal . 
Jegyietek 
1/ = J T . 19. 2/ J a fathá-t és az Cfrvn alatti pontot nem taszi ki , A _t után 
még egy bettt? 3/ J kiteszi a b alá a pontot. 4/ J-nél a x. alatti két pont 
ki van téve. 
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Dátum nincs 
/ B o l ' ï i e Atr jasy , A pa в rajon/ 
( „ J J I ^ - » J l уЛ ) 1 
o 1 —• ^i—t 4 * 
J » ' y ' J,» Г 
tfAw«»* * 
о 
1. /huwa-l-hayyu-l- iadi/ 
' c ' 3/ 
2. la yamütu u tman ' 
3. awl i 4/ À t i V ^ awl ' 
4. Bud 8 ' b 1 wi ' - 8 / 5. rahmatu-l-lahi ' 
6 . . . : V 
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FORDÍTÁS 
1. (Ő az élö, aki) 
c — 
2. nem hal meg. Utman 
3. fia "Át r a j fia 
4. Büdusnak emlékköve. 
5. A z isten i rga lma 
6 
Jegyzetek 
1/ =JT.20. 2/ J -nél nincs zárójelben. 3/ Az t -en nem láthatók a diakrit i -
kus pontok, de J kiteszi őket. 4/ J-nél a keara hiányzik. 5/ A J d iakr i -
tikus pontja hiányzik. 6/ J-nél az egész zárójelben. Szerinte s. alatt három 
pont. 7/ J szerint _l-en damrra . 8/ A Ji után kesra. J-nél hiányzik. 




/Cordino, Balezino rajon, Udmurt ASSR, Gur ' ja-Kala/ 
-ÍJ VI J l H I 
Ai ¿y-j t 
/ v Ц с />JI • " • • • • г 
^.LUI J/S ,/ l 
f - e * /-b* * • • • « 
/1,/ a - ^ , » - »J. Л11 /i—», / i 
C-L-S» рук ЛЛ /— / Y 
J1* f / J* Я* f * 
1. là iläha i l la- l- lahu2/ 
u a a _ - 3 / 
2. M h m d raeulu-l-lahi ' 
3 al-maw/tu bâbU"/ 
4. Дга kullu4/ - l -näe i 5/ dähilSna6/ 
с 7 / uT » -u-ai-a 8/ . e u T , ü9/ 5 hír- Y h m ' b 1 wi-k 
6. Aahmatu/°/- l - lâhi C a l a y h i U / r a b m a t * " ' ^ /w3-/ 
, . . с an1 3/ . _ a 1 4 / v . 1 5 / 7. /ai/ at tarih- Jiyêti ' 
8. ^ f l r j ' r V m / w e i V m 1 6 / J ä l 
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FORDÍTÁS 
1. Nincs isten csak Allah, 
2. Muhammad A113h prófétája. 
3 a ha(lál kapu) 
4. (és min)den ember belép. 
5 leánya Yaham emlékköve ez. 
6. Az isten (irgalma) legyen rajta (szé)les irgalommal. 
7. Dátumban hét-
8. (százhuszo)n(harma)dik év. 
.Tegyzetek 
1/ =JT. 21. 2/ Hiányzik az al névelő al i f- ja. 3/ Hiányzik az al névelő 
al i f ja. 4/ J-nél a_w_ nincs zárójelben. 5/ Az s_ alatt három pont. 6/ J-nél 
h helyett h. 7/ J-nél egy j látható. 8/ J-nél két fatha van, melyek az 
eredetin nem láthatók. 9/ J-nél a b alatt a pont ki van téve. 10/ J-nél a 
tá marbüta nincs zárójelben. 11/ Helyesen: Calavhá. mert nőről van szó. 
Az Cayn alatti pontot J nem jelz i . 12/ Az r_ alatt pont, melyet J nem j e -
lez. Szerinte az tp-en fatha. 13/ J-nél a tá marbűtá-ra ki van téve a két 
pont. Az Cavn alatti pontot nem je lz i . 14/ Helyesen: ta' rih-& . 15/ J-nél 
a y-n fatha van. 16/ J-nél nincs zárójelben, szerinte a w-n fatha . Az 
eredetin csak töredékek láthatók. 
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181/ 
1 323. okt. -nov. 
/ßol ' sie Atrjasi, Apae rajon/ 
1. huwa-l-hayyu-l-ladî là yarnütu 
7 , ч u i n 2 / ~ - 3/ L. wa kullu hayy sayamutu 
-4/ e (1 -3. Ramadän hir-i Säytä ' Ь 1 wi -
4. -kü rahamatu5/ -1-iâhi^/ °alayhä 
an _ с an7/ 5. rahmat wasi at 
A и ' - - 8/ , a 9 / 6. dunya-ran safar-
7. t'nruwi t â r ih - a^/ jiyé-
Q . . ÍJt >Í 11/ /Г-
8. ti jtir wej m /ja-
9. 1 eji-l-mawtu bâb"" 
10. wa kullu-l-nisi dihiluhu12/ . . a icul3/ a, ' ¡ U / 11. r b -1- aw 1 ayh 
V viJJI ^ - » J l ¿ » 
J •> ' / '* j 
^ JT/ T 
.r- t* O ^ J r 
/ ' 
i^—sié JJI V i 
i^-'j О 
' • ' v l'i ' . J -1 
e u t Г 
r ^ ян- A 
/ V L o j J I J / n 
/«-JL.I j „ L U I J _ f 3 / i . 
/ <?' J>VI c - u / n 
/>»Ь,1 ^ 1 / t T 
i t „ »> -v-15 /. 12. ? es n ertejU '/ 
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FORDÍTÁS 
1. Ő az élő, aki nem hal meg, 
2. és minden élő meg fog halni. 
3. Ramadan leánya Seyte emlékköve 
4. ez. Az isten irgalma legyen rajta 
5. széles irgalommal. 
6. A világból utazást 
7. befejezte. Dátumban hét-
8. százharmadiki (év. 
9. A^halál kapu 
10. és minden ember belép rajta. 
11. Rab!0 al-awwal hava) 
12. ? 
Jegyzetek 
1/ =JT.23, a 8. sor végétől csak J után. 2/ J-nél van egy felesleges damma 
a £ fölött. 3/ J-nél a t dámmá-ja hiányzik. 4/ A nem látszik? 5/ Helye-
sen: rahmatu. J-nél a h fathá-ia hiányzik. 6/ A h alatt keara? J nem j e -
löli. 7/ J-nél a ta mar buta két pontja ki van téve, az 8. alatti három pont 
viszont hiányzik. 8/ Az r. alatti pont J-nél hiányzik. 9/ Az s. alatti három 
pont J-nél hiányzik. Nála a második fatha az r felett van. 10/ Helyesen: 
ta' rlh-a, A h feletti fathá-t J nem jelzi . 11/ J a_w felett dammá-t olvas, 
de a fatha jól látható. Innen kezdve a szöveg ellenőrizhetetlen, a fényképen 
nem látszik. 12/ Helyesen: dahiluhu. 13/ Helyesen: rabICu-. 14/ Helye-
sen: avh1. 15/ J-nél a 2 pontja hiányzik. 
u 
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19 1 ' 
1337. ápr. 8. 
/Tatarekie Kirmeni, Mamadyi rajon/ 
( ( jJbJÍ a l l f&J I ) 1 
J - í ) X 
/ ¿ y - j v r / f / U - j J I / ^ Г 
A * * • « - j p » - * 
( j j yb ) ^ î U ( , ) JU . 
/ J / U , > í l - * . ^ ^ ( j ) i 
o V çJ l , p / l ¿ , / U - . , V 
(a—.1, г*.,) a 
/al-hukmu li -1-làhi -1-Caliyyi - / ^ 
- l - kab l r i ^AuUu na f a ' " // 
däyiqatu5/-l-mawti^/ tumma /ilaynâ/ turДа°йпа/ 
z W / h T r - i 8 / . . . ~ b e i ° w -
T-kü /w a/fät- i 9 /baltU wT 1 0/ / t â r ï h - а 1 1 / Г у ё - 1 2 / 
I 4 / U U 15/ -i- i y . . t / Jür ' w t r J yêt Й Ja/l/ 
a a / / . i ' e i.i , ü _ r m da/n a/yh Ь 1 J к w?n 
L. i_ »n - ,c an1 7/ д ДаЬта1 waei at w 
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FORDÍTÁS 
1. (A® itélot a magasságos), nagy (istené). 
2. (Minden lélek) 
3. megízlel i a halált, azután (hozzánk) vissza fogtok téríttetni. 
4. Zahras leánya emlékkö-
5. ve ez. Halála beállta (dátumban hét-) 
6. százharminchetedik é(v) 
7. ramadi(n ha)va ötödik napja. 
8 (széles irgalommal). 
Jpgys e t cH 
1/ =JT. 24. 2/ J-nél nincs záréjelben. 3/ r alatt pont. J-nél hiányzik. 
4/ J-nél nincs zárójelben. 5/ Helyesen: da' jqatu, 6/ t. helyett ta marbSta. 
7/ r alatt pont, melyet J nem je lö l . 8/ £ alatt kesra ( ? ) és pont, melyeket 
J nem je lö l . 9/ J-nél: w&fat. zárólel nélkül. 10/ t alatt pont. 11/ J-nél 
jl 
nincs zárójelben. Helyesen: ta' rTh- , 12/J-nél nincs zárójelben. 13/ J-nél 
w 
nincs zárójelben. 14/ r alatt pont, melyet J nem je lö l . 15/.t és r alatt 
pont, melyet J nem jelöl . 16/ J-nél az egész szó zárójelben. Helyesen: 




/Tatarskie Kirmeni, Mamadye rajon/ 
( j - L J I Jű (X-^JI) ) 
y j\ » - « и yU; j - í л - ^ a i T 
( T ) * » {t)Sr~iI o ^ J T г-® г r 
jAJLj o l í j Í ^ A t 
¿jyb • • • çL, 0 I ¿ I— i y i í e 
/ / ^ 
1. Al-hukmu Íi- l- láhi-l-°al lyyi/?/ 
2. -1-kabTri kullu nafe '" däyiqatu3/-l-maw-
3. t i4/ tumma ilaynâ5/ turjánná6/ïnttk /?/ hír- '/? /7/ 
4. . . . Sabar/y8/belüwI-kü waíát- i 9/ba ltUw-1 °/ 
5. 4/7/ r a m V n U / a y h i l 2 / b e i V . . . ' tarTh- a l 3 / 
6. ï ' y ë J i Î O r w V r 1 4 / eák 'r 1 5/ 
7. J â l . . . . qWar/?/ , 6/rahmatu 1 7/ rahmat a n , 8 / w í . 
о - : c 19/ 
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FORDÍTÁS 
1. (Az itélet a magasságos), nagy (istené). 
2. Minden lélek megízleli a ha-
3. Iáit, azután hozzánk vissza fogtok téríttetni. ínGk (?) leánya 
4. Sabar (?) emlékköve ez. Halála beállta 
5. ramadan hónap dátumban 
6. hétszázharmincnyolc 
7-8. é(v) . . . . irgalom széles irgalommal. 
Jegyzete^ 
1/ =JT. 25. 2/ J-nél nincs zárójelben. 3/ Helyesen: dS' iqatu. 4/ A _t t§ 
nflarfrutá-val van irva. 5/ Szóvégi alii alatt kesra? 6/ r alatt pont, me-
lyet J nem jelöl. 7/ J-nél nem szerepel. A h bizonytalan. 8/ J-nélnem 
szerepel, r alatt pont. 9/ Jt helyett ta marbuta van. 10/ Jt alatt pont. 
11/ J-nél r.-en, m-en fatha. Eredetiben jn alatt kesra? 12/ Helyesen: 
ayh'. 13/ Helyesen: ta' J-nél h helyett h. 14/^ és r alatt pont. 
Az utóbbit J nem jelöli. 15/ s_ alatt három pont, r alatt pont, melyeket 
J nem jelöl. 16/ J-nél nem szerepel. 17/ r. alatt pont, melyet J nem 
jelöl. A rahmat- után az al-láhi szó az eredetiben nem látható, habár J -
nél szerepel. 18/ r alatt pont, melyet J nem jelöl. 19/ s. alatt három 
c 
pont, az avn alatt egy pont. Utóbbit J nem jelöli. 
- 83 -
Z l " 
1 339/^0 
/Tatarskie Kirmeni, Mamadys rajon/ 
S-iei J ^-ii J - í ) 
L - J I o ^ J I 1 
( о ) •* o L - J Г 
p y l — í j j -JL , t 
¿ r - » .u—» • 
1. ku l lu 2 /na fe ' " dáyiqatu-3/ 
2. •l-mawtl^^Jumma ilayná^/turJaCS/na^/ 
Г - у 7/ 
3. Mamát h í r - Marja/n/ ' 
4. b V w I - k " târ lh-* f / y / è t l 9 / 
5. Jar 1 0 / hirh1 1/" 
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FORDÍTÁS 
1. Minden lélek megízleli 
2. a halált, azután hozzánk vissza fogtok térit(tetni). 
3. Mamát leánya Marjá(n) 
4. emlékköve ez. Dátumban hét-
5. száznegyven. 
Jegyzetek 
1/ =JT. 26. 2/ J-nél a k-n damma. 3/ Helyesen: da' iqatu. 4/ J-nél az 
alif-on és az m-en fatha. _1 alatt k"esra? 5/ J-nél alif alatt fcesra. n fe -
lett fatha. és jelöli a hiányzó pontokat. 6/ J-nél az n nincs zárójelben. Sze-
rinte a j[-n fatha. és jelöli a _t pontjait. 7/ J-nél az n nincs zárójelben. 
8/ Helyesen: ta' r?h~a. J-nél h helyett h. 9/ J-nél a £ nincs zárójelben, w w 
de a pontjait nem jelöl i . 10/ A waw hurka nem látszik. 11/ J a második 




/Tatarekle Kirmeni, Mamadye rajon/ 
I) j U J I Ai I j b J I - 1 
M . U / J - í / t 
С^А», L-n(JD fS Г 
•í л—L ^s«—el ( 
¿ Ц Т f-^h • 
( e - l - i f r ) g ^ L : • • • • i 
' / ' ' o 
J L * / I Jl j , j f Y 
t ( 2—— tj l—Mj JJI l ^ j ) A 
al-hukmu2/ l i - l - láhl3/-l-Cal iyyi4/-1-kabTrl5/ 
/fcullu/ na fa ' " 6 / ¿3yiqatu7/-l-mawti8/ 
tumma / l la/rni '^ turJaCûna10/ RiqyâJ* ' ' 
h i r - i 1 2 / ACmaa 1 3 /belüwr -kü 
wa f â t - l 1 4 /ba l t U J 1 5 / . . . . 
t a r i f a 1 6 / / J W / 1 7 / 
Jar 1 8 / Siaeki ya i -a 1 9/ 
ДаЬта»и-1-1аЫ °alayhä rahmata n wäei cat a? ' ? 
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FORDÍTÁS 
1. Az ítélet a magasságos, nagy istené. 
2. (Minden) lélek megizleli a halált, 
3. azután hozzánk vissza fogtok térittetni. RiqyaJ 
c 
4. leánya A maS emlékköve ez. 
5. Halála beállt 
6 dátumban (hét)-
7. százötvenkét évben . . . . 
8. (Az isten irgalma legyen rajta széles irgalommal)? 
Jegyzetek 
1/ =JT,27. 2/ Az 2,-on flukún. mely J-nél hiányzik. 3/ Az 1-en {asdíd 
és fatha. melyek J-nél hiányoznak. 4/ Az .1-en sukűn. mely J-nél hiány-
zik. 5/ Az al- névelő alif-ja nem látszik. J-nél jelölve van. r alatt pont, 
mely J-nél hiányzik. 6/ Az s. alatt három pont, melyet J nem je lez . 7/ 
Helyesen: dS' iaatu-. J szerint a ta marbűtá-n fatha van, mely azonban 
inkább a felső sor ke s rá-iának tekinthető. 8/ A _t alatt kesra. melyet J 
nem jelöl. 9/ J-nél nincs zárójelben. 10/ r és °avn alatt pont, mely 
J-nél hiányzik. 11/ J a kesrá-t és a fathá-t nem jelöli . Előbbi helyett 
a-t olvas. 12/ A h nem látszik világosan az eredetin, J-nél h van. 13/ 
Az Cavn alatt pont van. 14/ A ta marbüta helyett t. van. 15/ A t_ alatt 
pont van. A nem látszik világosan. J-nél hiányzik. A .t után w és felet-
te damma.? Utána Y.f 16/ Helyesen: ta' rlh-a; J-nél a két fatha hiányzik 
és h helyett h van. Az r_ alatt pont, mely J-nél hiányzik. 17/J-nél nincs 
zárójelben. 18/ J-nél a j[ felett damma. Az r. alatt pont, felette sukűn. 
melyeket J nem jelöl. A_w hurka nem látszik. 19/ J az 1 fathá-iát nem 
jelöl i . 20/ J-nél nem szerepel, egyes betűk kivehetők. 
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1352. nov. 25. 
/Tatarekie Kirrneni, Mamadya ra jon/ 
f - í » J I ^ » j j l l « I i i f-t » 
/i-b/U ^ Jf jjs-OÜI ^JJJI JJ У 
/ p / j ú U J I fi « ^ J l Г 
J>£ J l — » J l jy—» c»l—4» t 
И ) . * eb' O.U, ¿ I / • 
( -JJI 5 - U . , ) i j > L 1 
<3——> !» у 
2/ - 3/ bismi-1- lahi- l -rahmàni- '1-rahimi -1-hukmu 
l i - l - l äh i - l - C a l i yy i - l -kabr r i 4 / kuUu nafe1" j jä/yiqatu/-6/ 
-1-mawti himraa i laynl tarJaCün7/ t â ^ h - 8 / ® / 
y1 - . • 9 / * n 1 0 / - , a e * ' « - , * a a l l / J yeti ' jOr ' al w j m jal s w 1 ' 
a 12/ i . 13/, ü _ 14/ a _ 15/ a, u 1 6 / a a . 17/ , . l » / v 
w n ' b yalem ' к wen-e ' w íat- i ' b lt M n Ji ' awli ' Jr 
b e iüwT-kU /rah/natu2"/-l- lâhi /Calayhi/2 1 ^ 
rahmat 3 " 2 ' w i / e ^ a t * " / 2 3 ' 
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FORDÍTÁS 
1. Az irgalmas, a Könyörületes istennek nevében. Az Ítélet 
2. a magasságos, nagy istené. Minden lélek megiz(leli ) 
3. a halált, azután hozzánk vissza fogtok téríttetni. Dát(umban) 
4. hétszázötvenharmadik év sawwil 
5. tizenötödik napján halála beállta (volt). ManaJ fia J r . . . 
6. emlékköve ez. Az isten ir(galma) legyen (rajta) 
7. szé(les) irgalommal. 
Jegyzetek 
1 / =JT.28. 2/ Az r_ alatt pont, a h-n és az n-en aukün. melyeket J nem 
jelöl. 3/ Az r alatt pont, az jm felett sukiln. melyeket J nem jelöl. 4/ Az 
r alatt pont, melyet J nem jelöl . 5/ Az s. alatt három pont, melyet J nem 
jelöl. 6/ Helyesen: d5f iqatu). 7/ Helyesen: turTa°üna. Az r. alatt pont, a 
í és a j[ felett fatha. az n felett sukün (?1. Ezeket J nem jelöl i . 8/ Helye-
sen: ta' r ( Ih)-a . Az r_ alatt pont, melyet J nem jelöl . 9/ J-nél a kesra nem 
. . a _ 
szerepel. 10/ Az r. alatt pont, melyet J nem jelöl . 11/ Helyesen: s wal. 
12/ Az alif hiányzik, de van hely a w és n között. 13/ J a fathá-t nem j e -
löli. 14/ Az n-en Jatha (7), J nem jelöl i . 15/ A küwen fölé van irva. mint-
ha eredetileg kifelejtették volna. A kesrá-t J nem jelöli . A t i marbflta he-
lyett .t van. 16/ Szokatlan Írásmód, mert _t helyett _t van. A_w. hurka nem 
látszik. 17/ A után kesra? J nem jelöli . 18/ A w-n fatha (7) . az JL alatt 
kesra. melyeket J nem jelöl. 19/ J-nél nem szerepel. 20/ J-nél nincs zá-
rójelben. 21/ J-nélnem szerepel. 22/ Az r alatt pont, melyet J nem j e -
löl. 23/ J-nél nincs zárójelben. 
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1357. aug. -ezept. 
/Bol' Sie Nyrsy. T ju l ja í i rajon/ 
t-rSii j l i i j j » 
/ s У У 9 
J , l p l, t 
л ^ г 
( «Ш г ^ , ) ( Я U t 
— - - I , • 
у 
b L c f — А 
I — J l ¿ j j í . j r Y 
C.I ¿ U — ; A 
с 2/ 
1. al-hukmu l i- l- lähi-1- aliyyi ' - l -kab l r i 
2. Ieuh3/ awli4/ Sulaymi-/ 
3. n a w l i S ä m 3 J 6 / * i - V 
4. /VaAat-i8/- A ü / '//rahmatu- l - läh i/ 
с c , u u с а п Ч / 
5. alayhi^rajimat wäsi at 
6. tIrTh-a ï 'yëti Jttr13/ 
7. â l a s V r U / f â l 1 5 / r a m a d â 1 6 / i 1 7 / i 8. ramadan ayh ät 
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FORDÍTÁS 
1. Az ítélet a magasságos, nagy istené. 
2. Isuh fia Sulayman 
3. fia Sámaj s i r -
4. (he)lye (ez). (Az isten irgalma legyen) 
5. rajta széles irgalommal. 
6. Dátumban hétszáz-
7. ötvennyolc év, ramadan 
8. ramadan hava volt. 
Jegyzetek 
1/ =JT.29. 2/ Az Cayn alatt pont, melyet J nem jelöl, a £ alatt szerinte 
kesra. 3/ Az £ alatt három pont, melyet J nem jelöl. 4/ Az i után, meg-
emelve nf J nem jelöli. 5/ Az _s_ alatt három pont, melyet J nem jelöl. 
6/ J-nél a szöveg innen kezdve a kővetkező sor végéig zárójelben van. Sze-
rinte: ¿>ayh. 7/ A diakritikus pontjának hiányát és a z_ alatti pontot J nem 
jelzi. • 8/ J-nél a J: helyén tá marbüta van. A fathá-t és a kesrá-t nem j e l -
zi. 9/ J-nél a k helyett ^ van,, nem olvasható. 10/ J-nél a tá marbüta hi-
ányzó két pontja ki van téve. 11/ J-nél a tá marbüta hiányzó két pontja ki van 
téve. Az °ayn alatt pont van, melyet J nem jelöl. 12/ Helyesen: ta' r ih - a . 
Az _r alatt pont, melyet J nem jelöl. 13/ Az _r alatt pont van, melyet J nem 
jelöl. 14/ Az jr alatt pont van, melyet J nem jelöl. 15/ A j pontja hiányzik, 
J-nél megvan. 16/ J a fathá-kat nem jelöli. A szó nem fért ki, ezért kezdték 
újra a következő sorban. 17/ Helyesen: ayh'. 
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1357. nov. 3. 
/Starye A8it, Tukaj ra jon/ 
V rfJJI y* \ 
s J , l J - í , ) t 
ЛЛ 3 _ » » j i " , ! - « ; Г 
( a — — ) i, » , * - J . t 
3,-i. l ¿ L , o^UKi^S* o l f L^SJ ^ U • 
/ - V /)»• u L » p l — ay!» •-' 1 
¿,1 ( J j ) - _ i J I JL-e- Г 
c l »V t-*- A 
2/ 
1. huwa-l-hayyu-l-l|w}T IS yamütu ' 
2. /wa kullu ha/Vy ln sayamütu 4/ís iür awl1 T -
5/i . aT i , ü6/ 
3. w Q tar z y a r > -k rahmatu-1-lähi 
. с , » an 7 ' - , .с an fi/ 
4. alayhi rahmat wa/si at / ' ^ 
5. fání dUnyä-rän k t tw5lYeen9/ b in ! a h ' r N - * 
6. b V w I 1 1 / t â r I h - j 2 / 3 V 1 3 / J ü r V 1 4 / s V r 
7. Jà l 1 5 / d ü - l - q a C / d a t i / 1 6 / a y b i l V wän 1 8 / e. . V r A , - » 1 ' / â t l 2 ô / r y s t i 2 l / k t t W e - n 2 2 / s / t V 2 3 / 
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FORDÍTÁS 
1. ,Ő az ¿16, aki nem hal meg, 
V _ 
2. (és minden é) lö meg fog halni. Jalur fia T -
a 
3. w Q tar sírhelye ez . A z isten i rga lma legyen 
4. rajta szé ( les ) i rgalommal. 
5. A mulandó világból elköltözve, a maradandó másikba 
6. távozott. Dátumban hétszázötvennyolc 
- c • 
7. év dű-l-qa da hava t izen-
8. nyolc(adik) nap volt, het(edik) nap volt . 
Jegyzetek 
1/ =JT. 30. 2/ J-nél az eredetiben hiányzó diakritikus pontok ki vannak téve, 
3/ J-nél nincs zárójelben. 4/ J-nél az eredetiben hiányzó diakritikus pontok 
ki vannak téve, de a jf hiányát nem j e l z i . 5/ J átírása TOkfrSr. 6/ J-nél zá-
rójelben, 6B Jk helyett jr. A ^ alsó része nem látszik. 7/ A ta marbflta két 
pontja hiányzik. 8/J -né l az egész záróje lben. 9/ J-nél a szó hiányzik. 10/ 
J-nél h helyett h van. 11/ A _b pontja hiányzik. J b helyett pontoz. 
12/ Helyesen; ta' rTh-a. J j e l z i a hiányzó diakritikus pontokat. 13/ J kiteszi 
a J{, a és a t̂  eredeti leg hiányzó pontjait i s . 14/ A z eredetiben az meg -
előzi az a l i f -ot . 15/ J je lö l i a h i á n y z ó pontját. , 16/ J-nél csak dü- l -qa°d 
van, záró je l nélkül. 17/ J-nél Ji helyett j j van. 18/ J je löl i az n. hiányzó pont-
ját . 19/ J je lö l i az n hiányzó pontját. 20/ J a t mindkét pontját j e l ö l i . 21/ 
J je l z i a hiányzó diakritikus pontokat. 22/ J j e l z i az .q. hiányzó pontját i s . 23/ 
J-nél nincs zárójelben a pedig az eredetin nem látható. 
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г б 1 / 
1353/54/7/ 
/Aeit, Tukaj ra jon/ 
^ f j J I (_ f-»JI у » 1 
<JU J , l ( Î ( T Г 
i—^J « - J » «1JI S j j L j l 
ú l ' U ) - - - ( J j L j ( г ) — I , • 
^ 2^-1 ¿ I , o — » J l / 1 
j » - * i r 1 - « - Y 
• • < » ) l , ' - < í ) J I J U ( O y ( j ) l IJ A 
C.1 ¿ I j í ç J , * * * « Л 
1. huwa-l-hayyu-l- ladi2/ 
2. là yamûtii wa kullu hayy ' " sa/ya/mutu'^ 
3. a i - B U l g S r ï 4 / f f * * ' awl* Sál1!, 
. i - a i , ü 6 / , 7/ с . l . 8 / an 
4. £ yar t - -k rahmatu ' -1-lahi alayhi ' rahmat 
5. w â e l C a / t a 7 9 / iân/Г/1 ° d U n/y/ä - rän U / 
6. k ü w e l J S V 2 / báql а ^ Л - а П / b V w I 1 4 / , a 1 5 / vi _ 16/ V 7. tärih- j y l t i ' jfar 
8. d â 1 7 / â / l V 8 / t V à / T / m / 1 9 / J i l a W ? / 2 0 / . . r I / ? / 2 V . . . 
n и в . М , tt - - l 9. . . . Ь 1 j к wen at 
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FORDÍTÁS 
1. ű az élö, aki 
2. nem hal meg, és minden é lö meg fog halni. 
3. Al-BulgárT Tatar íia Salih • 
4. sírhelye ez . A z isten irgalma legyen rajta széles i rga lommal . 
5. A mulandó vi lágból 
6. elköltözve, a maradandó másikba távozott. 
7. Dátumban hétszáz-
8. ötven(7) negyedik(?) é v . . . . 
9 ötödik napja volt . 
Jegyzetek 
1/ =JT. 31. 2/ A y-ben lévő három pontot J nem j e l z i . 3/ J nem je lö l i a 
y hiányát, sem az s alatti három pontot. 4/ J-nél: BulC£r, de a pont v i l á -
gosan látható a Az a l - névelő bizonytalan. 5/ J olvasata: Totay. 6/ J 
je lö l i a z és a y hiányzó pontjait is, k helyett y - t o lvas. 7/ J j e l z i a ta 
marbűta hiányzó pontjait is . 8/ J j e l z i a y hiányzó pontjait. 9/ J-nél nincs 
zárójelben. 10/ J-nél: fa(nl) . 11/ J nem je l z i a ^ hiányát. 12/ J: deest. 
13/ J-nél h. helyett h. 14/ J olvasata: ytwy. 15/ Helyesen: ta' r i h - * . 16/ A 
J íelett pont látható, J ezt nem je lö l i , s é m a kesrá- t . 17/ J-nél: deest. 
18/ J-nél: deest. 19/J-nél : w j . 20/ J-nél: deest. 21/ J-nél: deest. 
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Dátum nine* 
/Tatarekie Kirmeni, Mamadyí ra jon/ 
( - U » ) ^ 1 
« t 
j-s jt-toi j j i r 
к ® ' 
c * J I J_i«lJ и * I 
/ . 
* * о ^ - л г « - V j r - 2 e • / 
tf1 j f - * * с 1 
«lia Y 
1. b iemi 2/- l - läh i/ 3/- l - rahmä/ni/ 4/-
2. -1-rahTmi^/ wa - l - hukmu^ 
3. l i - l - l áh i 7 /- l - C a l i yy i 8 /- l -kabTr i 9 / kuUu 
, i n 1 0 / , 11/ 4. nafa dayiqatu '-1-mawti 
. _ 12/ _13/ y с . 14/ a 15/ 5. tumma ' i lay na ' tur ja una ' S ru- ' 
л ï 1 6 ^ * д Г 1 7 / w e , a Г , У 8 ' 6. J hir-i AqaJ ' b 1 wi -k 
19/ 7. rahmatu ' -1-lahi 
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FORDÍTÁS 
1. Az irgalma(s), a könyörületes (istennek) nevében. 
2. És az Ítélet 
3. a magasságos, nagy istené. Minden 
4. lélek megízleli a halált, 
5. azután hozzánk vissza fogtok téríttetni. 
6. SaruJ leánya AqaJ síremléke ez. 
7. Az isten irgalma. 
Jegyzetek 
1/ =JT.32. 2/ Az s alatti három pontot J nem jelz i . 3/J-nél nincs záró-
jelbén. 4/ J-nél nincs zárójelben. 5/ Az r és h alatti.pontot, valamint a 
fathá-t J nem jelöl i . 6/ J-nél az a l - névelő ali f ja hiányzik. 7/ A szó előtt 
van egy felesleges alif. A kesrá-t és a fathá-t J nem je lz i . 8/ J a fathá-t. 
a ¿esrá-t és az °ayn alatti pontot nem jelöl i . 9/ J a fathá-t és az _r alatti 
pontot nem jelz i . 10/ J az n-en lévő fathá-t, az f-en lévő fölösleges pon-
tot és az s alatti három pontot nem jelöl i . 11/ Helyesen: dá' iqatu; J a két 
fathá-t. a kesrá-t és a dámmá-t nem jelöl i . 12/ J a fathá-t nem je lz i . 
13/ J a kesrá-t és a két fathá-t nem je lz i . 14/ Az r és az °ayn alatti pont 
J-nél hiányzik. 15/ Az s alatt három pont. 16/ J a 7. sorban lévő fathá-t a 
J kesrá-jának tekinti. 17/ J olvasata: Afh. A q két pontja hiányzik. 18/ A 
betűknek csak egyes részei látszanak világosan. 19/ J a fathá-t és a dámmá-t 
nem jelöl i . 
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XIV. század 
/Bol' Sie Kibja-Kozi , T ju l ja í i rajon/ 
/L-S.J j U / Jb.1 J, l ( t ) j l T 
• • • • #>• « . t -r t- jjyl—: с Л / r 
Г-* » С 1 ^ J 1 - * 1 
д1Л/ • 
I m ü l / ? / V г 1уагаУ-1-кй 4 / d ^ y a - / / 
•üwl6 ' târTh- T y e t 1 for, 
,a a 8/ i V e,i l O A ü - ,11/ 




2 fia Imül(?) sírhelye ez. (A mulandó világ -
3. ból) elköltözött. Dátumban hétszáz 
4 ¡Sawwal hava harmadik (napja) 
5. (Az isten legyen raj)ta irgalommal. 
Jegyzetek 
1/ =JT. 33. 2/ Az r alatt pont, melyet J nem jelöl. 3/ J a szót fordításá-
ban nem hozza, az alif-ot pontokkal választja el a szó többi betűjétől, 4/ A 
X felett két pont látható, mintha átjavították volna t_-re. J ¿ í helyett y-t o l -
vas és a y feletti pontokat nem je lz i . 5/ J-nél a fan nincs zárójelben. 6/ 
J-nél: k^rwy, zárójel nélkül. 7/ Helyesen: ta' rTh-a. A h alatt esetleg kesra 
van, melyet J sem jelöl. 8/ Helyesen: sawwal. 9/ Helyesen: ayh*. 10/ J 
a í pontját nem je lz i . 11/ J-nél nincs zárójelben. 12/ J-nél nincs zárójel-
ben. Helyesen kiegészítve: rahmatu-l-lahi alayhi rahmat wasi at 
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29 1 ' 
Dátum nincs 
/Tatarskie Kirmeni, MamadyS rajon/ 
J - J I JJ f > 
^ J - í J - ^ Ű I t 
L i j l l U ú r 
i ' i • 
л** eV-?-» о 1 
j - U j ] Л11 i 
1. fa-l-hukmuZ/ l i - l - láhi - l -Cal iyyi3/-
2. - l -kabir i 4/ kullu nafs*" 
6 / 7 / 3. däyiqatu ' -1-mawti tumma ' ilaynä 
, V c - 8/ a -1 f )/ - i W 4. túrja una ' T q a j / ? r ' hir-
. I I / U 1 2/ 5. Sara ' belüwi-k 
13/ an 1 4 ' 1 5 / 6. rahmatu -1-lähi rahrnat wâsi at 
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FORDÍTÁS 
1. És az Ítélet a magasságos, nagy istené. 
2. Minden lélek 
3. megízleli a halált, azután hozzánk 
4. vissza fogtok téríttetni. Taqaft?) leánya 
5. Sára emlékköve ez, 
6. Az isten irgalma széles irgalommal. 
Jegyzetek 
1/ =JT. 34. 2/ Az al névelő alíf-je hiányzik. J az í helyett w-t olvas. 3/ 
Az Cayn alatt pont, az jl alatt két pont, melyeket J nem jelöl. 4/ Az _r alatt 
pont, melyet J nem jelöl. 5/ Az s alatt három pont, melyeket J nem jelöl. 
6/ Helyesen: da' iqatu. J a két fathá-t. a keBrá-t és a dammá-t nem je lz i . 
7/ Az eredetiben két m van, melyet J nem je lez . A második felett damma? Q 
8/ Az r feletti sukűn-t. valamint az alatta és az ayn alatti pontot J nem 
je lz i . 9/ A ^ két pontja nem látható, felette fatha. J olvasata: Tbüj. és 
csak a t alatti pontot je lz i . 10/ J nem jelzi az r alatti pontot. 11/ Az e 
alatt három pont, az t alatt egy pont, felette fatha, melyeket J nem jelez. 
12/ J nem jelzi a fathá-t és a dammá-t. sem a k alatti pontot. 13/ Az jr 
alatt pont, felette fatha, melyeket J nem jelez. 14/ Az r alatt pont, felette 
fatha, az m felett fatha, a tá marbütá-n nunációs accusativus végződés, 
melyeket J nem je lez . 15/ A w-n lévő fathá-t. az s alatti három pontot c és az ayn alatti két pontot J nem jelzi . 
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з о 1 / 
Dátum nincs 
/Tatarskie Kirmeni. Mamady» rajon/ 
biemi2 , ' ' - l - lâ^i3/-l-rahmâni4/-l-rahT 
kullu na f s ' " däyiqatu^/-l-maw-
.7/ 8/ , _9/ у с . 10/ ti tumma ílayna turja una 
„ ~ 11/ -, I E / ' a 13/ Saman ' hir- i ' Jawh r ' 
belüwT-kü13/ 
» 
/ / ' 
f - s * ^ 1 c i ^ t " ^ rr*' 
y j \ J J ^ t J u U l J - í Y 
L - n " H ^ Г 
/ I ^ / 
FORDÍTÁS 
1. Az irgalmas, a könyörületes istennek nevében. 
2. Minden lélek megízleli a ha-
3. Iáit, azután hozzánk vissza fogtok téríttetni. 
4. Sámán leánya Jawhar 
5. emlékköve ez. 
Jegyzetek 
1 / =JT. 35. 2/ J nem jelöli a két kesrá-t . 3/ J nem jelöli a fathá-t és a 
kesrá-t . 4/ J a két fathá-t és az r alatti pontot nem jelzi. 5/ Az JJ alatt 
három pont, melyet J nem jelöl. 6/ Helyesen: dá' iqatu. J a két fathá-t 
nem jelöli. 7/ J nem jelöli a kesrá-t . 8/ J a dammá-t nem jelöli. 9/ J 
szerint az alif alatt kesra. 10/ Az r és az Cayn alatt pont, melyet J nem 
jelöl. 11/ Az ei alatt három pont. 12/ Ja két kesrá-t és az _r alatti pontot 
nem jelöli. 13/ A J felett fatha, melyet J nem jelöl, szerinte az _r alatt 




/Tatarskie Kirmeni, Mamadys rajon/ 
С . Ц ( Î ) o l , 1 
« « * J U I * • • • T 
Г 
S J í ' LT0*— l 
1 wân / ? / / waíat3// 
* u . 4 / , , -u.5/ • an6/ Z rahmatu -1-lahi ' rahm at 
.с an7/ a 8/ 3. was i at b ltwh 
u i i i 
4. M h s awl S 
» AlWIl . 
U. i -i _a 9/ e ü - , Ü1 0/ 




2 az isten irgalma széles irgalommal 
3 
4. Muhis fia Sal emlékköve ez. 
Jegyzetek 
1/ =JT. 36. 2/ J-nél deeat. 3/At& marbüta helyett t van. J-nél a szó záró-
jelben van. 4/ J jelzi a ta marbüta hiányzókét pontját. 5/ A szó fölött lát-
c c 
ható a hiányzó alayhi (rajta)-ból az ayn, melyet J nem jelez. 6/ J jelzi 
a ta marbüta hiányzókét pontját. 7/ J jelzi a ta marbüta hiányzókét pont-
ját. 8/ J olvasata: bltrh. melyet nem fordit. Jelzi a b pontját is. 9/ J ol-
vasata: Sly, melyet SalT-nak ir át. 10/ J jelzi a b hiányzó pontját. 
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э г " 
Dátum nincs 
/Tautermen' , T ju l ja í i rajon/ 
^ J Ú I JJ ¡ ¿ J I , 
• • • J C . J U Í T 
' 7 
1. al-hukmu2/ '-li-lShi3/ '-l-Caliyyi4/ ' 
2. /1em/äCil5/ Y U wâAÎ/ 6 / 
3 w 7 / h l r - i 8 / Ke 9/ 
e 10/ . .11/ 
4. К meli ' Mari ' . . . . 
12/ 
5 rahmat- ' 
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FORDÍTÁS 
1. Az ítélet a magasságos istené. 
2. (Ism)aCIl YuwS(rT) 
3 leánya Ke 
4. Kemeli Mari 
5. . . . irgalom- . . . . 
Jegyzetek 
1/ =JT.37. 2/ J nem jelöli a fathá-t és a dámmá-kat. 3/ J nem jelöli a 
kesrá-t. 4/ J nem jelöli a íathá-t. 5/ J nem jelöli a fathá-t és a kesrá-t. 
6/ J-nél az r nincs zárójelben. 7/ J-nél deest. 8/ J a két kesrá-t és az 
r alatti pontot nem jelöl i . 9/ J .k helyett y t olvas, a fathá-t nem jelöl i . 
Helyhiány miatt a kővetkező sorban megismételve. 10/ J nem jelöli a kesrá-t, 
sem a sukün-t. 11/ J nem jelöli a kesrá-t. 12/ Az r-en lévő fathá-t J nem 




/Bolgary, most Bolgary muzeum, Kujbisev ra jon/ 
<—>JI ¡jJb, J _ í ) 
ОУ^Г L-4JI f-i * 
Ц-У r* yjbiï f 
ЛЛ I L ^ J l i 
a 
1. kullu nais1" dâyiqatu3/-l-mawti4/ 
2. tumma i lay na turJ'aCûna^/ 
3. Alt 'n - bü 6 / h b - i 7 / Sus / s V s ? / 
4. A lp 8 / BatTk9/ rahmatu1 0/-l- láhi 
, с / , / П / / an 1 2 / 5. alayhi/l / rahmat 
. _ .с an 1 3 / 6. wasi at 
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FORDÍTÁS 
1. Minden lélek megízleli a halált, 
2. azután hozzánk vissza fogtok térittetni. 
3. Altin-bü leánya Sűs 
4. Alp BatTk. Az isten irgalma legyen 
5-6. rajta széles irgalommal. 
Jegyzetek 
1/ =JT.38. 2/ Az jb alatt kesra ? J sem jelöli, de jelzi az n és az f pont-
jait. 3/ Helyesen: dá' iqatu. A diakritikus pontok nincsenek kitéve, de J 
jelzi őket. 4/ J jelzi a £ pontjait. 5/ J jelzi a j és az ji pontjait. 6/ J j e l -
zi az n és a b pontjait. 7/ J jelzi a y pontjait. 8/ J jelzi a b pontját. 
9/ J jelzi a b és a y pontjait. 10/ A t i marbűta hiányzó pontjait J je lz i . 
11/ Helyesen: °alayha, mert nőről van szó. 12/ A ta marbűta hiányzó 
pontjait J je lz i . 13/ A ta marbűta hiányzó pontjait J je lz i . 
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XIV. század 
/Bolgary, KujbiSev ra jon/ 
a - i í l 'JbH » 
/ « ^ - y . / J . J - í / 1 
( L ^ ) / J , / I Ü L Г 
JUI i - W ' / í j , t 
/ L - y J i - J b m / t ) i l > D . j • 
Л»1* ад/-- « О 1 
//>—»•/ a l i o и V 
f i l - « A 
huwa2/-l-hayyu3/gl í-ladl4 ' ' ' / I i yamü/tu 
wa^/ kullu hayy 'n /sayamütu/ 
Bä l tülak/? / 7 / a/wlV /¿уä-/®/ 
r a t - ' - k û 9 / ra/hmatu1 0/-l- lähi °alayhi/ 
a n ' ' / - / ,c an ,u _ , 
rahmat wa/si at d nya-/ 
_ ' 12/ a a 13/ :i u т - , 
ran ' s í r ' t/ nr wi tar -/ 
-14/ ,15/ 
I h - a Jiygt1 ' / far/ 
i _,e 16/ 
b ye l m ' 
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FORDÍTÁS 
1. ő az élö, aki (nem hal me)g, 
2. és minden élö (meg fog halni). 
3. Baltaiák ( ? ) f(ia) (s i r - ) 
4. helye ez. (Az isten irgalma legyen rajta) 
5. szé(les) irgalommal. (A világ-) 
6. bél utazást b(efejezte dá-) 
7. tumban hé t ( s záz . . . . ) 
8. ötödik. 
Jegyzetek 
1/ =JT. 39. 2/ J a {lammá-t és a fathá-t nem jelöl i . 3/ J a fathá-t és a 
dámmá-t nem jelöl i . 4/ J-nél a már záréjelben van. A fathá-t nem j e -
löli. 5/ J a fathá-t nem jelöli. 6/ J nem jelöli a fathá-t és a kesrá-kat. 
7/ J jelöli a b pontját. Felette pont? Az l helyett esetleg alif olvasandó? J 
olvasata BáltUlak. Szerinte a k felett sukün van. 8/ J-nél nincs zárójel-
ben. 9/ J szerint az r felett fatha ét a k helyett ^ - t olvas, a felette l é -
vő dammá-t nem jelöl i . 10/ Az r fathá-ját J nem je lz i . 11/ J nem je lz i 
a fathá-kat. 12/ J jelzi az n pontját. 13/ Az s alatt három pont. 14/ He 
Ívesen; ta' r lh- a . 15'/ Csak homályosan látszik. J-nél t alatt kesra. 16/ 




/Bolgary, Kujbisev rajon/ 
j j r M \ i 
/V* * 
I JJI S — ( 
1. al-hukmú2/ U-l- lahi 
2. Yelbeh3/ hír-1 
4/ 1 _ a ü5/ 
3. Asayah ' z yar t- i-k 
6/ - c 
4. rahmatu ' ^1-lahi alayha 
' an7/ . - .c an8/ 
5. rahmat wasi at 
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FORDÍTÁS 
1. Az Ítélet az iatené. 
2. Yelbeh leánya 
3. Asayah sírhelye ez. 
4. Az isten Irgalma legyen rajta. 
5. széles irgalommal. 
Jegyzetek 
1/ =JT.40. Asmarin 1902, rajz és p. 77. 2/ J-nél van egy felesleges alif 
a szó elején. A fatha tulajdonképpen az felett van. 3/ J-nél a második 
fatha a h felett van, olvasata YálbS. 4/ J olvasata AsTyya, a h-t szóvégi 
a-nak tekinti, az első fathá-t az al l f-ra teszi. 5/ J-nél a fatha és a kesra 
hiányzik, és k helyett j j - t olvas. 6/ J szerint a ta-marbűta felett fatha. 7/ 
Az m felett fatha7 8/ A w feletti fathá-t J nem jelz i . Asmarinnál a 7. sor: 




/Bol' Xie Atrjaay, Apas rajon/ 
sii 1 
^ J U I t 
V ' ' 
A * l 
'l^/S • 
r í » *—*•> i 
1. al-hukmu l i - l - lahl-
2. -1-Caliyyi -i-kablri 
3. Tatar 2/ Beltük3/ 
' i V 4. h ír - Hajima belüwl-
5. -kü5/ rahmatu6/-l-lahi7/ 
, c , , .8/' u an V _ c an1 0/ 6. alayhl ' rahmat wasi at 
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FORDÍTÁS 
1-2. Az itélet a magasságos, nagy istené. 
3. Tatar Beltük 
4. leánya Hajima emlékköve 
5. ez. Az isten irgalma legyen 
6. rajta széles irgalommal. 
Jegyzetek 
1/ =JT.41. Bulatov, 1963, No 13, fénykép No 11. 2/ A két t. alatt pont. A 
két fathá-t és az r feletti pontot(?) J nem je lz i . 3/ Az Ĵ  alsó része elmo-
sódott. 4/ J akesrá-t nem je lz i . 5/J a dammá-t nem je lz i . 6/ J nem 
je lz i a fathá-t és a dammá-t. 7/ J a fathá-t nem je lz i . 8/ Helyesen: 
Calayha, mert nőről van szó. J-nél a h-n két pont van, de a két fathá-t, 
a kesrá-t és az °ayn alatti pontot nem je lz i . 9/ J nem jelzi a fathá-kat. 




/Bolgary, Kujbiïev rajon/ 
J U ' f W J I / 1 
J,l t 
/ 
/ al-/hukmu2/ U-1-lâhi3/ 




1. (Az) itélet az istené. 
2. Mamali fia 
3. °A l I emlékköve ez. 
Jegyzetek 
1/ =JT. 42. 2/ J a h dámmá-ját nem jelöl i . 3/A h-n sukün? J nem jelöl i . 
4/ J olvasata: Mamii. 5/ Az 1 alatti kesrá-t J nem jelöl i . 6/ J a második 
dammá-t nem jelöl i . 
i 
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S . 1 ' 
Dátum nincs 
/bolgary, Kujbisev rajon/ 
jP / j » / • • • > • •S f 
S,s>L r 
I |»lt> *1JI ) i » j t 
1. huwa-l-hayyu-l-ladl2/ la yamütu3/ 
2. k 4 / . . . h 5 / . . . . / h / í r . i 6 / 
3. Sübeyte7/ b V w i - k " 
4. rahmatu8/-l-lahi calavha9/ 
5. r ah mat wasi at 
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FORDÍTÁS 
1. Ő az élö, aki nem hal meg. 
2. K. . .h . . (le)ánya 
3. Sübeyte emlékköve ez. 
4. Az isten irgalma legyen rajta 
5. széles irgalommal. 
Jegyzetek 
1/ =JT. 43. 2/ A d hiányzó pontja J-nél ki van téve. 3/ A y és a t hiány-
zó pontjai J-nél ki vannak téve. 4/ J-nél nem szerepel; 5/ J-nél nem sze-
repel. 6/ A y hiányzó pontjait J jelz i és szerinte a h alatt kesra van. Az 
r alatt pont? J nem jelz i . 7/ J olvasata: SöbaytS. 8/ A t i mar buta hiány-
zó pontjait J je lz i . 9/ A y hiányzó pontjait J je lz i . 10/ A t i marbűta hi-
ányzó pontjait J je lz i . 11/ A ta marbüta hiányzó pontjait J je lz i . 
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391/ 
1340. ezept. 24. 
/Niínie Jaki, Mamadyl ra jon/ 
JU У 
L-цЛ f - í a * J - * x 
аг~. i f - ^ / 1 - 5 « w ' r 
J , tk_ ; J/L»-/ I 
i< с1 o * é 1 * 0 
i ^ j S J 1 
2/ 
a/l/-hukmu li-1-lähi 
kullu nafs1"/däyiqa/tu3/-l-mawti4/ tumma ilayni túrja-
Cu-na5/ t â / r T h - a / 6 / ГГе J ü r 7 / h ' r h 8 ' b ' r ü 9 / 
/ î â / l Â j i w l 0 / „ t â W 1 1 / R V C t t - l - - 1 2 / 
H V V A ^ ^ B V R ^ / N À R B a i a h 1 6 / 
.1 „ 17/ e ü U1 B ' 19/" _ 




1. A(z) ítélet az istené 
2. Minden lélek (megizle)li a halált, azután hozzánk vissza fogtok 
3. téríttetni, Dá(tumban) hétszáznegyvenegy 
c 
4. (é)v volt rabi al-a-
5. har hava első napján volt. Balah f i -
6. a Hasan emlékköve ez. Az isten irgalma. 
Jegyzetek 
1/ =JT.47. 2/ J-nél nincs záréjelben. 3/ J-nél nincs záréjelben. Helyesen: 
dá' iqatu. 4/ J-nél az egész szó zárójelben van. A szóvégi t ta marbütá-val 
van irva, J ezt nem je lz i . 5/ Az °ayn alatt pont. 6/ Helyesen: ta' r lh- a . 
7/ Az r alatt pont, melyet J nem jelez. 8/ Az r alatt pont. 9/ A w nem, 
vagy aligha olvasható m-nek. 10/ J-nél a nem szerepel. A w nincs egy-
beírva a jí-vel. 11/ J olvasata: nhtabl. de a b alá nem teszi ki a pontot. 
12/ Helyesen: rabl°u-l- ahar. A szövegben az al névelő 1-je' egybe van i r -
u — 
va a rabi u szóval, az alif pedig hiányzik. Az ayn alatt pont van. J a b 
pontját nem jelz i . 13/ Az r alatt pont, melyet J nem jelöl. 14/ J-nél h he-
lyett h. 15/ J-nél n van a j előtt. 16/ J olvasata: Balah. 17/ Az s szóvé-T~ \J — 
gi alakban van irva, az n pedig önállóban. Az £ alatti három pontot J nem j e -
löli. 18/ A y két pontja nem a betU alatt, hanem a betűben van. J-nél a betű 




1355. aug. 16. 
/ismeretlen lelőhely, jelenleg: Tatár Állami Muzeum/ 
2/ _ c 1. al-hukmu li-l-lahi-1- aliyyi-l-kablri 
3/ i 4 / 2. Mamduh awl 
- c 5/ 3. belüwi-kü /rahmatu alayhi/ ' 
4. rahmáta^/wásiCat7/dUnyI-8/ 
, J i, ,a 9/ 1 ú ,10/ 5. -ran r hl t-a ' t nr wi ' 
, 't. a ' ' / v _ i „ - - 12/ 6. tarih- jiyet Jdr ala ' 
7. alt1«1 J f f l /ía cbán/ 
' i ' V -,e 14/ , „ - 15/ . i 8. ayh mel m ' ktlwen ' at 
, - „1 )1 J^JI JL l ' ^J l 1 
. 1 > • ' 
J»> e - - * 
> 9 * 
/ >le i i»n»j / í T , • / * a * 
J t 
' I* • l ' 
tfjj^J» ¿jlj • 
'Jl ¿f c-l—v» (¡yl—i 1 
/0L~*J>/ J L l ^ ' l Y 
c l oV'f*^ «?' * 
FORDÍTÁS 
1. Az Ítélet a magasságos, nagy istené. 
2. Mamduh fia 
3. emlékköve ez. ( Irgalom reá) 
4. széles i rga lommal . A vi lág-
5. ból utazáBt befejezte. 
6. Dátumban hétszázötven-
7. hatodik év (£aCbán) 
8. hava ötödik napja volt. 
Jegyzetek 
1/ =JT.48. 2/ J az első dammá-t és a sukün-t nem je lz i . 3/ J a fathá-t 
és a sukün-t nem je lz i . 4/ A w -n fatha7 5/ J-nél nincs zárójelben. Sze-
rinte a tá marbutá-n damma. Tulajdonképpen rahmatu-1-lahi lenne helye-
sen. 6/ Helyesen: rahmat 3 " . 7/ Helyesen: w a s j C a t a " . J a w fathá-ját és 
a sukün-t nem jelzi . 8/ A damma. az j i - en sukün. a fatha? 9/ A 
h-n sukun (7 ) . a tá marbűtá-n fatha. melyeket J nem jelez. 1 0 / A z j i -en 
sukün, melyet J nem jelöl . J a t felett dammát jelöl, de nem látszik. 11/ 
Helyesen: ta rTh- . 12/ A fatha az alif és az X között van. Á második 
fathá-t J nem jelzi . 13/ Helyesen: ayh'. 14/ A fathá-t J nem je lz i . 15/ 
J-nél az alif hiányzik. 
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4 l V 
Dátum nincs 
/Pravaja Volga, Batraki patak. Kujb i í ev i oblast ' / 
- i o ^ / J I l _ i , I J ^ J _ í / 1 
U i í J I ) t 
jk^JI J , l r 
i I l i i t 
( j ) i - U . J—». « 
( ^ ) J JUI L a 0 I f A 
1. /<ullu naís1" dáyiqatu'^ -1-ma/wti tumma 
2. /4la/yna3 / ' tur^ cana4/ 
3. Ah a J 5 / a w U 6 / a l -H a m a d 
e ü - 0 ' ' a 
4. b 1 wi-k a l - lah- r -
5. hmat- t an$-/r 
6. in -1-lShu am^Tn/'/ 
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FORDÍTÁS 
1. (Minden lélek megíz le l i a ha)lált, azután 
2. (hoz)zánk vissza fogtok téríttetni. 
3. Ahajf f ia al-Hamad 
4. emlékköve ez. A z Isten 
5. irgalma ? 
6. ...ha isten akarja. Ám(en). 
Jegyzetek 
1/ =JT,50. 2/ Helyesen: dá' iqatu. 3/ J-nél nincs zárójelben. 4/ A w és 
az _n között van egy fe les leges al i f . A z °ayn alatti pontot J nem j e l z i . 5/ J 
olvasata: IhlJ. 6/ J a kesrá-t nem j e l z i . 7/ J-nél atnt. de az alif biztosan 




/Tetjuei, TetjuÄi rajon/ 
j l - J I J) R&l } 
J ^ t - * J , l < L J ¿ J i Т 
— I Г 
- r 1 - ^ сук' c . Ú / I 
1. al-hukmu2/ li-1-lähl - l - c a l i yy i 3 / - l -kablr i 4/ 
2. Ga iây Emet 5/ a w U ^ C I eä 7/ beiUwT-kû8// 
3. rahmatu9/ -1-lâhi Calayhi1 0 / ' r a h m a t ^ " ' ' wäe i C a t a n l Z / ' 
4. wafât - i 1 3/ b^tuwT14/ t ä r l h - a l 5 / J iyët i 1 6 / 
5. Í O r w S n t V r j á l - a ^ / e á C 1 8 / 
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FORDÍTÁS 
1. Az Ítélet a magasságos, nagy istené. 
* c— 
2. Galáy Emet fia Isa emlékköve ez. 
3. Az isten irgalma legyen rajta széles irgalommal. 
4. Halála beállta dátumban hét-
5. száztizenkilenc év . . . 
Jegyzetek 
1/ = Malov, 1947, 43-44, fénykép No.4. Vö. még Katanov, 1896, 235, A&-
marin, 1902, 92-93 fénykép nélkül. 2/ M nem jelöli a dammá-t. 3/ M nem 
jelöli a kesrá-t. 4/ M nem jelöli a fathá-t. 5/ M jelöli a két pontot a ta 
marbütá-n. 6/ M nem jelöli a kesrá-t. 7/ M nem jelöli a három pontot azjs 
alatt. 8/ M-nél: blwky. A dámmá-kat nem jelöl i . 9/A ta marbgta két pont-
ja hiányzik. 10/M a fathá-t és a kesrá-t nem jelöli . 11/ A ta marbüta két 
pontja hiányzik. M nem jelöli a két fathá-t. 12/ A s i cat a n helyhiány miatt a 
sor fölé van irva. M a két fathá-t és az °ayn alatti pontot nem jelöl i . A ta 
marbüta két pontja hiányzik. 13/ M a két fathá-t és a kesrá-t nem jelöl i . 
14/ M a dammá-t nem jelöli . 15/ Helyesen: ta' rTh- . M a fathá-t nem 
jelöl i . 16/ M a két kesrá-t és a fathá-t nem jelöl i . A ti. a sor fölé irva 




/Bolgary, Kujbieev rajon/ 
' > • » 
j í ¿ ¿ í ^ J Í t 
r 
««• ' Oy 
, JJI s — , t 
/ I / / ' ' ' ' ' 
¿ ^ L j » - f — l , 2 - * » • 
/ O? I / к 
t jr-vf, J?? f 1 - ^ • 
c.1 j u « . 1 4 » Y 
1. al-hukmu2/ l l - l - lähi 3/ 
2. °A l l / awl i 5/ Ahmad6/ /а/wli7/ 
3. Ramadln8/ belüwl-ku9/ 
4. rahmatu l 0/-l-lâhi C a l a y h i U / ra -
ап'2/ j3/ 14/ 
5. hmat wasi ata ' tàrih-a ' 
6. JiySti У О г 1 5 / Я г в т 1 6 / 
7. J iyë t l 1 7 /Jà l -a 1 8 / ât l 1 9/ 
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FORDÍTÁS 
1. Az Ítélet az istené. 
2. c A l I fia Ahmad fia 
3. Ramadan emlékköve ez. 
4. Az isten irgalma legyen rajta 
5. széles irgalommal. Dátumban 
6. hétszázhuszon-
7. hét évben volt. 
Jegyzetek 
1/ = Malov, 1948, 46-47, rajz No.6-7, melyet M N. F. Katanovtól kapott 
fényképek alapján közöl. 2/ M a fathá-t, a két sukün-t és a két dammá-t 
nem jelöl i . 3/ M a két kesrá-t és a fathá-t nem jelöl i . 4/ M jelöl egy 
kesrá-t az cayn alatt. 5/ M a fathá-t nem jelöl i . 6/ A d. baloldali része 
hiányzik. 7/ A rajzon az alif hiányzik, M jelöl i . Szerinte a w-n sukün. 
8/ A d fathá-ját M nem jelöl i . 9/ M-nél a fatha hiányzik, de a b. pontja 
ki van téve. A _w felett pont(7), melyet M nem jelöl . A Jc feletti damma he-
lyett a rajzon fatha van, melyet M nem jelöl . Szerinte a k_ után még egy y 
van. 10/ Az jn fathá-ját M nem jelöl i . 11/ M az °ayn alatti pontot nem 
jelöl i . 12/ A h alatt holytelenül pont, melyet M nem jelöl . A tá marbütá-n 
csak egy fathá-t je lez. 13/ A w fatháját M nem jelöl i , de kiteszi a ta mar-
buta két pontját. Az alatt három pont, az °ayn alatt egy pont,, mely utób-
bit M nem jelöl i . 14/ Helyesen: ta' rTh-a. A h előtt valamivel fatha, melyet 
M nem jelöl . 15/ A J pontja hiányzik, de M je lz i . 16/ Az r alatt pont. 
17/ M a két..kesrá-t és a fathá-t nem jelöl i . Szerinte a j . után 18/ A 
pontja hiányzik, de M je lz i . Az Jj-en vizszintes vonalka (fatha?). melyet M 
sukun-nak tekint. 19/M a fathá-t nem je lz i . 
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1328. okt. 26. 
/Bolgary, Kujbiïev rajon/ 
/, fr-* Л" ' 
<_, ! a — d l J L i X 
C.I o l ^ i ^ o í Г 
1. tSrih-a f y i t i 3 / j a r 4 / г У / т / 5 / 
2. eäk 'r 6/ Jàl 7 / á ü - l V d ayh i 9 / 





2. nyolc évben dü-l-qa da havában 
3. tizennyolc nap volt . 
Jegyzetek 
1/ = Malov 1948, 48, fénykép. Nt> 9. 2/ Helyesen: ta' r lh - a . A x két pontja 
hiányzik,de M j e l z i őket, a fathá-t és a kesrá- t viszont nem j e l ö l i . 3/ A j [ 
és a pontjai hiányoznak, M j e l z i őket, de nem je la l i a fathá-t és a kes rá - t . 
4/ A dámmá-t M nem je lö l i , de j e l z i a j [ hiányzó pontját. 5/ A z r után az 
m bizonytalan, M szer int a J[ után van. 6/ M a fathá-t nem j e l ö l i . 7/ A 
J hiányzó pontját M j e l z i , de a fathá-t nem. 8/ A szó végérő l a t5 marbuta 
hiányzik. Ugyanebben a formában ld. még25:7-ben. M-né l a dü- l -qa cda h i -
ányzik. 9/ Helyesen: ayh*. A és a h. hiányzó pontjait m j e l z i . 10/M-nél : 
(alif )wn, a fathá-t nem j e l z i . 11/ M a fathá-t nem j e l z i . 12/ M a dámmá-t 




/Bol ' î l e Atr jasy , A pa e ra jon/ 
I . huwa-1 -hayyu-1 -ladT Да yaműtu/2/ 
2 hír- 1 C Äeura 3 / 
e ü - 4/ 
3. b 1 wi-kü rahmatu- ' 
4. - l - l l h i °a layhä 5/ r a - 6 / 
с u an 7/ _ . с an 8/ 
5. hmat ^ waei/^at / ' 
6. w a f £ t - i l JbaltUwT 
7. tär lh- a ï V e t ' 1 ^ ft-12/ 
8. r 1 3 / w i n 1 4 / b V e i e m J i l 1 5 / 
9 w 1 6 / 
. . /0 - - i .17/ 
10, /к wen at / ' 
/vac. - „ , 1 8 / 
I I . /в ban ? / • 
/ с * - * V / ¿ J J I , y j l I 
' I ' « ^ i L j yvü • • * • X 
S ^ Г 
j C - y b ' «DI ( 
/ 3 - . /—lj a 
^ ь Ц 1 
j i>* c L M » Y 
J L » ¡IL* 0 \ t j A 
• • • • • • • ^ 
/c.1 ) • 
/ ? ¿ U i / M 
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FORDÍTÁS 
1. ő az élö, aki (nem hal meg). 
2 leánya CAsura 
3. emlékköve ez. 
4. Az isten irgalma legyen rajta 
5. szé(lea) irgalommal. 
6. Halála beállta 
7. dátumban hétszáz-
8. tizenöt év 
9 
10. (nap volt) 
11. (saCbán ?) 
Jegyzetek 
1/ = Bulatov 1963, 58, fénykép No. 1. 2/ B a szót a fényképre kézzel beír-
ta, 3/ B az x_ fathá-ját nem je lz i . 4/ B a két fathá-t és a dámmá-t nem 
jelöli, de jelzi a tá mar buta hiányzó pontjait. 5/ B az °ayn fathá-ját nem 
je lz i . 6/ B-nél zárójelben. 7/ B jelz i a ta marbüta hiányzó pontjait. 8/ B 
a zárójelben lévő részt kézzel beírta a fényképre. 9/ A tá marbuta helyett 
_t van. 10/ Helyesen: ta' r ih-a . B jelz i a Jt, ^ ÉB a h hiányzó pontjait. 11/ 
B-nél hiányzik a szó. 12/ B jelz i a hiányzó pontját. 13/ B-nél az r he-
lyett cl. 14/ B jelzi az _n hiányzó pontját. 15/ B jelzi a hiányzó pontját. 
16/ B-nél nem szerepel. 17/ B-nél nincs zárójelben, valószínűleg B re-
tusrajza látható a képen. 18/ B-nél csak az alif és az v a n zárójelben, 




/bol' Sie Atrjasy, A pa s rajon/ 
с t i ^JbJI У » I 
^ J - í , t 
• • • • • • • • • f 
I »> I->M J j l .. t 
? 
j .-¡L JJt 1 
j U Y. 
/-»>1 J U o t U i J A 
L » p L J «üa ^ 
¿ I ^ J jfr-». С \ • 
2/ з/ 
1. huwa '-1-hayyu-l-ladT la yamütu 
2. wa kullu hayy in eayamütu4/ 
3 
4. Yüeuf5/ awli Muhamad I 6 / 
e , -с т ,7/ i _ a* i . 8/ 5. IemS il ' , z ySr t- -kü ' 
6. rahmatu'/-l-lâhi Calayhi r a - 1 0 / 
7 Ь > " И / - C т 7. hmat wasi at fani 
8. dunyä-rän13/ baql a h V r a t - a / 1 4 / 
i a a 1 5 / i ,16/ a 1 7 / yi _ 18/ 9. г hl t - t nduwi ' tarih- j ye- ' 




1. ö az élő, aki nem hal meg, 
2. és minden élö meg fog halni. 
3 
4. Yüsuf fia Muhammad 
5. IsmaCTl emlékköve ez. 
6. Az isten irgalma legyen rajta 
7. széles irgalommal. A mulandó 
8. világból a maradandó má(sikba) 
9. utazását befejezte, dátumban hét-
10. száztizennyolcadik év. 
Jegyzetek 
1/ = Bulatov 1963, 61-63, erősen retusált fénykép No. 5. Vö. még JSz . l . 
2/ B jelöli a dámmá-t és a fathá-t. 3/ B jelöli 'a fathá-t és az m dámmá -
ját. 4/ B jelöli a fathá-t a x ~ n ' 5 / B a második dammá-t nem jelöli, de 
jelz i a ^ és az f hiányzó pontjait, valamint három pontot az ^ alatt. 6/ B-nél 
az alif zárójelben van és utána: . . . . Valójában az Ismá°ri al i f- járól van szó. 
7/ Az _s_ alatt három pont. B szerint az alif alatt kesra. 8/ A ta marbuta he-
lyett _t van. B-nél ktl he lyett^ van. 9/ B jelz i a tá marbüta hiányzó pontja-
it. 10/ B ezt beirta a fényképre, de nála is zárójelben van. 11/ B a fathá-
kat nem jelzi , de jelöli a ta marbüta hiányzó pontjait. 12/ B je lz i a tS mar-
büta hiányzó pontjait. 13/ A szóvégi ji-en damma? 14/ Helyesen: ahirat-. 
• • w 
15/ Az _r nem látszik? 16/ A z _n hiányzó pontját B jelz i , de a dammá-t nem. 
A j j és a w helytelenül egybe van irva a retusált fényképen. Lehet, hogy a ji 
csak a retusálás eredménye és eredetileg _r volt. J .r-et olvas. 17/ Helyesen: 
ta'rlh-a. B jelzi a t és a h hiányzó pontjait. 18/ B-nél zárójelben. 19/ B-nél 
u XT" 
az első ^-n három pont, de a damma hiányzik. Az alif alig látszik, J-nél hi-




/Bol' iíie Atrjasy, Apas rajon/ 
/ ^ j J I ^ J l > * / 1 
u*——" ^ T 
J,» Jbí r 
/huwa-l-hayyu-l-ladi/ 
' 2/ cU Г 3/ la yamutu tman 
i V 5 , 5 / " ,i 
awl Atr j ' awl . 
_ u . . 6/ è ü .7/ 
Yün s/?/ \ b 1 wi ' 
r ahmatu" ̂  -1 - lahi ' ^ 
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FORDÍTÁS 
1. ( ő az élő, aki) 
c — 
2. nem hal meg. Utman 
3. f ia KtraJ fia 
4. Yünus(?) emlékköve. 
5. A z isten i rga lma. 
Jegyzetek 
1/ o Bulatov 1963, 63, retusált fénykép No.6 . 2/ B j e l z i a y és a i . hiányzó . 
pontjait. 3/ B j e l z i az t és az n. hiányzó pontjait. 4/ B a fathá-t nem j e l z i . 
5/ B j e l z i a ^ és a J hiányzó pontjait. 6/ Bizonytalan olvasat. B-nél : nwrs, 
olvasata: Naurus. 7/ B j e l z i a l> hiányzó pontját. A szó után nála zárójelben 
k. 8/ B j e l z i a ta marbűta hiányzó pontjait. 9/ A két ¿ k ü l ö n van i r va . B-né l 




/Bol' í i e Atr jasy, Apas rajon/ 
48 
Dátum nince 
J «SJI JJJ\ éli r-íoJI ) 
r* Jr* T 
I, «ill J—»»; r 
8 t 
al-hukmu 11 -1-lahi - l - °a l iyy i -l-kablri 
^ T 2 / h I r i V J a w h a r 4 / be lüwl 5/ 
rahmatu6/-l-lahi calayha7/ rahmata8/ w5-
,c an '/ si at 
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FORDÍTÁS 
1. A z Ítélet a magasságos, nagy istené. 
2. ° A l I leánya íawhar emlékköve. 
3-4. Az Isten Irgalma legyen rajta szé les i rga lommal . 
Jegyzetek 
1/ = Bulatov 1963, 65-67, No. 1 0, retusált fénykép No. 9. 2/ B-né l az °ayn 
felett fatha. 3/ B j e l z i a keará- t a Jj. alatt és a pontjait. 4/ B-né l a 
felett fatha. 5/ B-né l a szó után zárójelben van még egy k. 6/ B-né l az _r 
felett fatha. 7/ B j e l z i a j ^ hiányzó pontjait. Szerinte az első fatha az 
Cayn felett van. 8/ B az r és az m fathá-ját nem j e l z i . Szerinte a ta m a r -
büta fe lett két fatha van. 9/ Innen kezdve a szöveg tel jesen olvashatatlan. 
c — 
B-nél ayn-on fatha, ta marbütá-n két fatha. 
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1320/21 
/Bői' í i e Atrjaay, Apas rajon/ 
^ - X J I J i 1 
/ - t » x 
i i i L ^ . ; ' í r 
u; i j ^ I ; t 
% í V 
1. al-hukmu l i - l - lá^ i - l^aUyy i - l -kab l r i 2 / 
2. Ar jawu 3/ hír-1 Aywu5/ belüwl-
c _ 
3. kü rahmatu-l-láhi alayha 
u \an 6/ _ , c an7/ 4. rahmat wasi at wafa-
i 8 / - . T a V 5. t - baltuwi tarih-
6. Jiyeti1 0/ J ü r l V i r 1 1 / -
7. m ' i i Jál-a 5t i 1 2/ 
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FORDÍTÁS 
1. Az ítélet a magasságos, nagy istené. 
2. Ar jawu leánya Aywu emlékköve 
3. ez. Az isten irgalma legyen rajta 
4. széles irgalommal. Halá-
5. la beállta dátumban 
6. hétszázhusza-
7. dik évben volt. 
Jegyzetek 
1/ = Bulatov 1963, 66-67, No. 11, retusált fénykép, No. 10. 2/ B jelzi a b. 
és a hiányzó pontjait. 3/ B-né l a felett damma. a jv felett fatha. 4/ 
B-nél az r után ^ van. 5/ B-nél a damma a % felett van. 6/ B az m 
fathá-iát nem jelöli. 7/ B az £ kesrá- ját és az Cayn fathá-ját nem jelöli, 
de jelzi a tá marbüta két pontját és két fathá-ját. 8/ A ta marbűta helyett 
t̂  van. 9/ Helyesen: ta' r ih - a . A fathá-t. a kesrá-t és az £ alatti pontot 
B nem jelzi. 10/ A ^ kesrá - ja alig látszik. B nem jelzi a és a _t_ kesrá-
ját, sem a fathá-ját. 11/ B -né l a ^ felett fatha van. 12/ A kesra alatt 
két pont látható, mely nem tartozik az Íráshoz. B nem jelöli. 
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5 0 " 
1 323/24 ? 
/l'.ol'sic Atrjasy, Apas rajon/ 
1. /huwa-l-hayyu-l-ladl lä yamütu f " ' 
2. /wa kullu hayy'n eayamütu/3/ 
3. H V ? / 4 / awl i 5 / , T a iw i / ? // /ьГг-7/ 
4. hum 8 / B e i í i r / ? / 9 / b e i Ü w T - 1 0 / 
,U , 11/ _ 12/ 
5. -k rahmatu ' -1-lahi ' 
/ с . '13/ . a n ' V _ .c a n15/ 6. alayha rahmat wasi at 
, a u . 16/ 
7 Ь It wi tar ' -
8 - ю 
/ с * - * V U ¿ J I ^»J l y » / 1 
víj—L. • • • • f > » t 
Jlílo-^ S » 
í—«-. I j Ï — » , L,—Je 1 




1. ( ő az élő, aki nem hal meg,) 
2. (és minden élő meg fog halni.) 
3. Hat(?) fia Jalwi(?) szolgá-
4. lója Bel]fir(?) emlékköve 
5. ez. Az isten irgalma legyen 
6. rajta széles irgalommal. 
7. volt dát-
8 - 1 0 
Jegyzetek 
1/ = Bulatov 1963, 68-69, No. 14, retusált fénykép, No. 12. 2/ A fényképen 
olvashatatlan, B-nél nincs zárójelben. 3/ A fényképen olvashatatlan, B-nél 
nincs zárójelben. 4/ B-nél a h és a ¿ k ö z ö t t ^ van, olvasata: Hait. 5/ A 
kesra bizonytalan, az 2. felett fatha(7), B egyiket sem jelöli . 6/ B a kesrá-t 
nem jelöli, de olvasata: jfalwi. 7/ B a kesrá-t nem jelöl i . 8/ Töredékes be-
tűk, B-nél: ag. 9/Az olvasat bizonytalan. A b / ? ) pontja hiányzik, szára 
majdnem olyan magas mint az 1-é. Esetleg: ia i jfir. B-nél: al-Jir(7). 10/ A 
_w fölött fatha ? B-nél a zárójelben van. 11/ Helyesen ta marbfltá-val len-
ne. B ezt olvas. 12/ A szóban három látható. B sem ezt, sem a fathá-t 
nem je lz i . 13/ B-nél zárójelben van, a fathá-kat nem je lz i . 14/ B a két 
fathá-t nem je lz i . 15/ B a kesrá-t nem je lz i . 16/Helyesen: ta' r - . 17/ A 
8-10. sor a fényképen nem látszik. B átirása biztosan helyte.en: (8). -Ih 
jVé t ' jQr jiyarma (9). tüwet'mT Jil áawal (10). ayh-' jryarsá í i knfnj. Az 
a-val jelölt betűket B arab átirásában jj-val i r ja. 
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S . ' / 
1318/19 
/Staroe Ibrajkino, Aksubaevo rajon/ 
Л1 rJC»Jt ) 
^г-LJI T 
J , l Г 
J, « I 
• <ТЧ) Jjl • • • A 
L o . j y L - S i 
< 0 ) , е- Y 
al-hukmu l i - l - läh i 2 / 
-l-Caliyyi-l-kabTri 
Iemâ cr i 3/ awl1 
Haean5/ awl1 Mu- 6 / 
awl1 MUh am ad 
b V w T - k ü t â ru , - a 7 ? f y i . 
¿ Jdr w / V / - V r 9 ' 
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FORDÍTÁS 
1-2. Az Ítélet a magasságos, nagy Istené. 
- C -
3. Isma i l fia 
4. Hasan fia Mü-
5. fia Muhammad 
6. emlékköve ez. Dátumban hét-
7. száztizen( ?) nyolc. 
Jegyzetek 
1/ = Bulatov 1967, 200-201, No. 3, kissé retusált fénykép, No. 1. 2/ Az e l -
s ő ^ nincs kötve a másodikhoz. B ezt nem je lz i . 3/ B a fathá-t nem j e l -
zi. 4/ A sor végén még valamilyen olvashatatlan betű látszik, melyet B 
nem je lö l . 5/ B a fathá-kat nem je lz i . 6/B-né l hiányzik. 7/ Helyesen: 
ta' r lh- a . B-nél y alatt kesra, a h felett fatha. A h pontját nem je lz i , 
C - C 
de a j pontjait je lö l i . 8/ wán ? Csak a v/ eleje látszik. B-nél: wn. 9/ B-
3 i v 




1357. ápr. 8. 
/il* derjakovo, Akeubaevo rajon/ 
¿ » A - I ^ R-s* Л 
c l— i j • • • • L • • • Y 
ß — î j l ¿ i ; - c L k ç - j t — ; iS Г 
f i 1 — Oí с * 1 w 1 x * 
JJI tf.1 0 1 / O 
^ I r - s i « 1 
y j U Ü I J J i v i « « ^ - J Í Y 
„ Ű J I J ^ í j ^ L J " ií^—JI A 
. b 1 / 
un . 2 / с T e y 1. hukm bi amri -1- al iyyi-1-kabiri Em tji 
, ü _ i , 3 / a,_ i 4 / . a u • 
2. В gey . . . . a ya . . . w fat- b It w -
3. l 5 ' tár lh- jVê t 1 Jar7/ älü8/ s V r 
A Y- ,9/ \ т С Ю/ а И / . .12/ 13/ v i 14/ . 4. ja l ' г bi u. ' ah г ' ayhi ' wan ' b ye l im ' 
ü i ' " " 
5. к wen at rahmatu-1-lähi 
, с , 16/ ' an 1 7 / с an 1 8 / 
6. a lay ha ' rahmat was! at 
7. a l -mawtu* ' / bab " " wa kul lu- l -nàe i 2 "/ dâhiluhu21/ 




1. ítélet a magasságos, a nagy Ügyében van ( ? ) EmetJI 
2. B ü g e y . . . emlék(köve ez ) . Halála beá l l -
3. ta dátumban hétszázötvennyolc 
4. évben rabi°áhar hónapban tizenötödik 
5. napján volt . A z isten i rgalma legyen 
6. rajta szé les i rga lommal , 
7. A halál kapu és minden ember belép raj ta. 
8. A halál ser leg és minden ember 
9. meg issza . 
Jegyzetek 
1/ = Bulatov 1967, 203-206, No. 5, kissé retusált fénykép. No. 2. 2/ Helyesen 
valószínűleg: al-hukmu 11-1-lShi. B átírásában a b i ' a m r után szerepe l az a l -
-lahi szó i s . 3/ Valószínűleg z iya ( rat - i ) . B nem i r j a át, de fordí t ja . 4/ He-
lyesen a szóvégi _t helyett ta marbüta lenne. 5/ B-né l a jr az e lözö sor végén 
van. 6/ Helyesen: ta* r l h - a . A pontjainak hiányát és a kesrá - t B nem j e l z i . 
Szerinte a J}-n fatha van. 7/ B a dámmá-t nem j e l z i . 8/ B a dámmá-t nem 
w * ' . 
j e l z i . 9/ B j e l z i a J[ hiányzó pontját, dia a fathá-t nem. 10/ B a kesrá- t és 
a dámmá-t nem j e l z i . 11/ A z a l - névelő hiányzik. 12/ B a fathá-t és a k e s -
rá- t nem j e l z i . 13/ B a fathá-t nem j e l z i . 14/ B je lö l i a b. és a ^ hiányzó 
pontjait. A kesra bizonytalan. 15/ B-nél a t alatt kesra . 16/ B a fathá-kat 
nem j e l z i . 17/ B a fathá-kat nem je l z i , de a fa marhi i j f pontjait igen. 18/ B 
az kesrá- já t és az ayn fatháját nem j e l z i , de a ta marbüta pontjait igen. 
19/ B a fathá-t nem je l z i . 20/ A z .s alatt három pont, melyet B nem j e l e z . 
21/ Helyesen h helyett h. B a fathá-t nem j e l z i . 22/ Helyesen: ka ' s U " . B 
a fathá-t nem j e l z i . 23/ B a fathá-t nem j e l z i . 24/ B a fathá-t és a kesrá- t 
nem j e l z i . 25/ B j e l z i az j5 hiányzó pontjait, de a fathá-ját nem j e l ö l i . Sze-




S Z O J E G Y Z É K 
-a ld. axirat, /ál, tSrüc, rixlat, safar < PB -a/e > c s u v . -a/e 
axirat "más /világ/s the other /world/":ahirat-a ^ j f ' /2:5/, aj>irat-a 
' ¿ ¿ í /3:2/. /ah1 A - a / / J ^ í / /5:5/. ah1 A - a 3^1 /25:5/. 
a h l A - a 3^1 /26:6/, ah'/fcS-*/ /46:8/ « — a r?J^T 
alti' "hat; six": alt1 JJ| /1:7/. alt JJ| /2:5/. alti" ¿J| /3:3/, altí" 
U l /5:7/, alt1 -kJI /6 :1/< PB a l t i "> csuv. uít£ 
alti í i ' 'hatodik; sixth": a l j V c r ^ ' fl\6/, altiéi' o t lJ ' /9:8/, altisi" 
j^ iJI /11:7/, alt ' «1 y i iJ I M l l / < p B aitfníi /? < altimti'/ cf. 
csuv. ultámfeíf y 
arni "péntek, Friday": arm d í/ /11:8/, ld. Í rn i 
awli " f ia; his/her son": awl1 J,l /7:3/, awli J j | /9:3/, awl1 Jjt 
/10:4,5/. awli y /12:2/,; awl1 J,| /13:4/, awli /16:3/. 
awli /23:5/. awli /£4:2/. awli J,l /24:3/. awl1 J, l 
/25:2/, awl1 Ĵ J /26:3/, awl1 /28:2/, awl1 /31:4/. a/wl1/ 
/ J,/1 /34:3/. awli J>' /37:2/, aw-11 J i ' /39:5-6/. awl1 J » ' 
/40:2/, awli J,l /41:3/. awli J,I /42:2/, /a/wli J ^ /43:2/, 
awli /46:4/, awl1 j , í /47:3/, awli J,I /50^3/, awl1 J,| 
/51:3,4, 5 / < PB oful+i > csuv. IvUlS 
ayxi "hava; its month": ayh1 /5:7/, ayhi /5:4/,' /ayh'/ / 
/7:9/, ayh1 /?:9/. ayhi ¿J /11:8/. ayhi ¿¡Í /12:7/, ayh1 
c l /13:11/, / a y h 1 / / e l / /18:'l 1/, /a/yh1 e / V /19:7/. a y ^ 
/20:5/. a y h 1 /24:8/, a y h 1 /25:7/, a y h 1 />8; 4/, 
¿,1 /39:5/, a y h 1 p i /40:8/, a y h 1 /44:2/, a y h i ¿ J 
/52:4/< PB a y i q + i/uPT a y / > c s u v . uyXxe 
b á l - "lenni; to be'* baltUwT ^ j k ^ / 8 : 5 / . ba ltUw7 ^¿¿J^ / 9 : 6 / . b a i t u w l 
j y ^ L /11:5/, baltuwT /12:5/, ba lt U w /13:8/, 
baltuwT ^jLI." /14:5/, balt u wT /19:5/, b a l t U w - T j ^ 
/20:4-5/, b a l t á i gLJL/22^/, b a l t u cJL, /23:5/, ? b a l t w h 
/31:3/, b a i t u w l /42:4/. b a ' t " w T v f * ^ /45:6/, baltuwT 
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¿ ¿ X / 4 9 : 5 A b V w T / 5 0 s 7 / . baltUw-T ^ / 5 2 : 2 - 3 / 
< P B bol - > csuv. pul -
báqT "maradandó; remaining": baqi / 2 : 5 / , baqT ^y L| / 5 : 5 / , baqi 
J l , /25:5/, baqT /26:6/, bSqf /46:8/ ar.^jL^, 
ba/r/- "eltávozni, meghalni; to go away, to die": batuwl ¡j})~t /3i2/» 
batuwl ¿¿^ /5:6/, bVwT ^ /25:6/, bVwT ^ /26:6/ 
< P B bar-> CBUV. pi'r-
beliji 'tttödik, fifth": b®> 1Ji I, /3:4/, bel̂ i ^J^' /12:8/, bVj1 
g-1, /19:7/. b e i Y p j , /20:5/, b ^ J 1 /26 :9/< P B 
belin£i / < ?belimti/ cf. cauv. pil8k£m£íf. 
e (j _ 
beltlwi "s íremléke; h is /her tomb, sepulchral monument": b 1 wi -kU 
S / 1 : 5 - 6 / , / b e i ü w T - A ü / 5 : 3 / , bel ű wT-k a 
L /9:4/ . belUwT-kO i j ^ / 1 1 : 3 / . belttwT-/ -kü/ 
t S / J £ f 1 2 : 3 / , belüwT-kü / 1 4 : 3 / , b V w T - k ® 
/ 1 5 : 3 / , b e l ü wT d»l< / 1 6 : 4 / , b V w í - k ü / 1 8 : 3 - 4 / , b V w -
I - k U Sys A / 1 9 : 4 - 5 / , bel ü wl-kü ' S ^ y L / 2 0 : 4 / , b e l ü w T - k ü 
S j y / 2 1 : 4 / , b e i a w l - k a V j j l ' / 2 2 : 4 / , b V w T - k 0 * d»l< 
v / 2 3 : 6 / , b " i a w i - k U S^sth / 2 7 : 6 / , belüwT-ka / 2 9 : 5 / , 
belüwT-kü ' í j ^ l , ' / 3 0 : 5 / , b e l ü w T - k ü S j y L / 3 1 : 4 / , belttwl-kü 
'íj^X /36:4-5/, belttwT-kü ^viX /37:3/, beltiwT-k° * ií^ 
/38:3/, belüy-ktt /39:6/, belüwl-ktt V j X ' /40:3/. 
beiüwl-ka S/41:4/, beiüwl-kü /42:2/, belüwT-kü 
' • í t f X /43:3 / , b V w í - k ü ' ¿ i S t k / 4 5 : 3 / , b V w T . / 4 7 : 4 / , 
belüwl «*>*t/48:2/. bel ü wl-kü * « * X / l 9 : 2 - 3 / b V w l - k " * /50: 
4 - 5 / , b B i a w T - k U í r f A / 5 1 : 6 / < P B balag+i > csuv. palU, / c f . 
még palák, palkS/ <C pal l£+i . 
b i r "egy; one": b ^ Ü / ? / JiX / 3 9 : 3 / < P B blr > csuv. p£r 
birtf i 'Vslsö; f i rst": b V j f • / 3 9 : 5 / < P B b i r i n í i / < T b i r i m t i / cf . 
csuv. p í f r remeí , 
biyelem "ötödik; fifth": b'yê m f " - - * / 8 : 7 / , b'yelem p 1 - * / 2 3 : 5 / , 
b̂ yel6m ^L ,̂ /34 :8 / , m5iem "(JL. / 4 0 : 8 / , b'yál'm jJL* 
/ 4 5 : 8 / , b'yelim (J'—w / 5 2 : 4 / < P B bélim ,/<~ P T bSííim/cf. csuv. 
pll8k8m 
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bu " e z ; this": ld. ziyarat. < PB bu 
-c i ld. -Ji 
dS-l-hi/ja "hónapnév; name of a month": da/?/l - / h ' j V / ( } r>B-)JI( ? ) IJ 
/2:6/ < ar. j«> 
dQ-l-qaCda "hónapnév; name of a month": dú-l-qaC/dati/ ( 2 j i ^5:7/, 
dú- l -q a^d a yJ /14:2/ < ar . j ú l j j í / i 
dunyi "v i lág ; wor ld" : dUnya-ra/n/ ( 0 ) I , L * . J /2:4/. dunyá-/ran/ 
/ J j / L ^ Í J /5:5/, dinya-ran ¿ I j l - j ; J /10:7/, dunyá-ran 
J/18:6/, d U ny i - r i n /25:5/. dUn/y/S-rín 
/26:5/, /dUnyS-ran/ /¿,1, l ^ j / /28:2-3/, /dUny3-/-ran / L ^ M /, 
/34:5-6/, d u nyi - rán o ! Í /40:4-5/, dunyá-rán /46:8/ 
<< ar . csuv. t&ncii 
-duwi ld. tin-, -ruwi 
e - ld. e/r/-
-e ld. kttwen, -a 
ekl "kettő; two": eki / Z l - . l / < PB eki > csuv. ikg 
eklS "második; second": e k ' í ^ 1 / 1 0 : 9 / , e k ' í jS\ /13 :10/< PB ekinc 
/ < ^ 7 ekimti/ > csuv. ikkiim&tf 
álü "ötven; f i f ty " : a l ° Jl flZ\l/, a l " Jl /23:4/, álü ^Jl /24:7/, alU /25: 
6/. a/ l "/ ( J ) I /26:8/, Sla ' j l /40:6/, alü ' / 5 2 : 3 / < PB alig 
csuv. alia 
a/r/- "lenni; to be": at1 « -1/1:9/, at* o l /2:6,7/, ati «=•• /3:5/, ati 
/6:3/. at ' /7:9/, ati e j /8:8/, ati « . I /11:9/. ati 0 Í _ / l 2 : 9 / . 
a/t '/ (c . ) I /13:12/. /SJi/' / c l //18:9/, at1 « i l /24:8/, at1 o l /45:8/, 
a/ti/ ( o ) l /25:8/, at' ^ ' / 2 6 : 9 / , a j ' £ ' /39:4.5/. ati H /44:3/, 
/ S t l / / o l / /45:1 u/, ati o l / t 9 : 7/ , at1 c.1 /52 :5/< PB a r - c i . csuv. 
i -mes "mintha lenne", i-kken "mutatkozik, vonatkozik", ar " f é r f i " . 
< PB ardi > csuv. -1%/í lZ 
erte-- ? "elmúlni; to pass away": /ertéjü/ /J®-L-S>I//18:12/< PB e r t - >• 
csuv i r t -
eXin " ? " iá 'n ^ / 9 : 9 / , / e s ' n / / ^ ! / /18:12/, es'n /42:5/ 
fám "mulandó; transitory": fan! /2:4/, fanT a?''/25:5/, fan/f/ 
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( J - K / 2 6 : 5 / , / & n i / / j \ i , / 28 :2 / . f inT ^ U / 4 6 : 7 / a r ^ ú 
h i j r a t "hidzsra j hogira": h ' j r a t - r a n " ^ j ' í y p j t / 3 : 2 / , h ' j r a t - r á n ' ¿plj 
/5:7/. h V t - r i n C^J/** /6:1/ a r . 6 ^ 
hTr "leány, daughter'^ hTr - i ^A /11:2/, hTr - i ŷ A /14:2/, h l r - i ^A 
/15:1/, h í r - 1 /17:5/, h T r - i /l8:3/. h T r - i ^ / 1 9 : 4 / , ' 
h í r - 1 / ? / ( ? ) , * * /20:3/. h T r - 1 ^ /21:3/, h í r - i ' ^ /22:4/, 
h i r - i ^ /27:6/, h T r - 1 /29:4/, h T r - i rf /30:4/, h T r - i 
/32:3/, h T r - 1 .T* /33:3/, h i r - 1 jb* /35:2/, h T r - 1 /t^ 
/36:4/, / h / T r - i J* / JI / /38:2/, h T r - 1 /45:2/, h T r - 1 ^ /48:2/, 
hir-1 /49:2/< PB <fír-i /-V FT qiz- i/ > cauv. xer 
i i xirx "negyven; forty": h rh /21:5/, h rh ^ ^ /39:3/< PB q'lrq > 
csuv. x8rí íx 
o 
hirxum "szolgálólány; maiden": h i r - h ű m / s * / 5 : 2 - 3 / , /hTr^nkm 
f l f & l / 9 : 3 / , h l r h ű m , ^ * / 7 : 4 / , h l r - h ü m ^ ^ / 5 0 : 3 - 4 / < 
PB q irqln > csuv. xSrxám 
- i "3. személyü birt . szem. rag; poss. suff. 3 r d p e r s . " ld. awl i , h í r , 
ayxi, wafát, beltlwi, ziyarat, -rliwi, -tuwi < PB -i > csuv. - i/-e 
TrnT "péntek; Friday": TrnT | /2:7/, ld. a m i ^ perzs. .> csuv. eme . 
Jál "év; year" : Já l J U / 1 : 8 / . Já l J U / 2 : 6 / , Já l J l i / 3 : 4 / , J á l - a JL». 
/ 5 : 8 / , J á l - a 'JU- /6 :3 / , Jál J t i / 8 : 7 / , Ja l J I * ^ - 8 / . Já l J « ^ / 1 0 : 9 / , 
Jál Jl> / 1 1 : 7 / , Já l JI» / 1 2 : 7 / , Jal JL* / 1 3 : 1 0 / , jfal J U / 1 7 : 8 / , 
/ J á - l / / J U / / 1 8 : 8 - 9 / , J á / l ^ J / L». / 1 9 : 6 / , j a l JL-L / 2 0 : 7 / , 
J á l - a 0 ^ / 2 2 : 7 / , / á l J 1 ^ / 2 3 : 4 / . Já l J 1 » / 2 4 : 7 / , Jál J | f ^ 5 : 7 / , 
Jál / 2 6 : 8 / , Já l J^/28:4/, /Ja/1 J / ^ / 3 9 : 4 / , Já l J 1 * / 4 0 : 7 / , 
J a l - a / 4 2 : 5 / , J á l - a O 1 ^ /43:7 / , Já l J ^ / 4 4 : 2 / , Já l J l » - / 4 5 : 8 / , 
Jál J 1 * / 4 6 : 1 0 / , J á l - a ü 1 ^ / 4 9 : 7 / , Ja l J U / 5 2 : 4 / < PB Jál / - P T 
y á s / > csuv. sul 
-J i ld. be l i j i , b i r i j i < PB - c i / < ? - m t i / > csuv. /me/áf 
-J i ld. á / r / - < PB - d i > csuv. - c e 
J i r e m J i r e m "husz; twenty": jTrem fX i r$ /8 :7 ,8 / , j ' r 6 m f f f / 1 3 : 9 / , 
/ j ' r V m t / y » / / 1 7 : 8 / , J i r e m / 4 3 : 6 / . j ' ^ / m / / f / 4 4 : 1 / , 
^ PB JTrim < j e g i r m i //VPT y e g i r m i / > csuv. kirém 
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J i y e r m i á i "huszadik; twentieth": j 'yérmil i /11:8/, fyixvs.iníi/? / 
( J ^ ' - W /12:6/. fySr-mii i ^ f t /»9:6/, < PB J e g i r m i n É i 
/ •< ? j e g i r m i m t i / > . csuv s i r e m e s 
Jiyeti 'hét; seven": J iyet i ^ ^ r ^ /8:6/, j ' y ® 1 ' /9:7/, J 'yet 1 c - L^ » 
/10:8/, j'yeti. o í - « . /11:6/. JÍyS" «r-1-«-, / 1 Z : 6 / ' íV 5 » » C . L - » 
/13:9/, j ' y e t i « í - L l j * /14:6/, jfiyeti c - L - t » /17:7/, f y é - t l c , L l j » 
/18:7-8/, / jVS-tV /19:5-6/. jVéJl fcL-tf-/20:6/, jVy/St1 
c L W > /21:4/, / j ' y é t V ( c L s > ) /íZxb/, f y e t i o í — » . /23:4/, 
y 'yeti f i i » /24:6/, j ' y S t . — / 2 5 : 6 / , j V 5 ^ « - L - » /25:8/, 
j ' y e t i /26:7/, j ' y S t ' ^ L - » /28:3/. Jiyet* o C » /34:7/, 
^ . „ > 
j ' j g U w » /39:3/, j i y é t c - L * * /40:6/. j i y e t i /42:4/, } l y e t i 
cLJU/43:6/, J i y e t i c.1.1». /43:7/, j ' y S t i « ¡ .L i » . /44:1/, J y e t 1 
c L > /45:7/. j ' y e - t 1 o Lc>- /46:9-10/, J i y e t i j^L-t » /49:6/, 
j ' y e - t i c, | /51:6-7/, j ' y é t 1 c.l~t> /52:3/< PB j e t i //\yPT 
y e t i / ,> csuv. s ice 
J i y e t i í "hetedik; seventh" j ' y e t ' s ^ m L j » /6:2/, j ' y e t ' s ^ L - t ^ /19:6/ < 
PB Jétinc / < ? Jet imt i / /""V PT yétlnc / > C B U V . s icemes 
J u m a d á - 1 - uxra "hónapnév; name of a month": J U m a d á - l - u h r / a / 
( r f í ^ H I ^ L - * / 5 : 8 / < a r . j / S l l ^ L r 
J ü r " s z á z ; hundred": / J / í i r / . »//1:7/, / J Ö r / / /2:5/, Jür #^/3:3/, 
Jür ^ / 5 : 7 / , / J Q / r / , » / / 6 : 2 / . Jür /8:6/. Jür ^ / 9 : 7 / . J 3 r 
^ /10:8/, Jür ,¿/11:6/, J ü r /12:6/, Jür /13:9/. J ü r 
^ / 1 4 : 6 / . / > 7 : 8 / , Tür ^ /18:8/, Jür ^ / 1 9 : 6 / , 
Jür ^ / 2 0 : 6 / , Jür ? jyf /!./ /21:5/, J ü r ? /l//22:7/, J ü r 
^ /23:4/, Jür >>»/24:6/, J ü r jO^-/25:6/, Jflr J í * /¿6:7/, J ü r 
^ /28:3/, / J ü r / / ^ / /34:7/, j " r 39:3/, Jür jA -/40:6/, 
Jflr ju» /42:5/, Jür /¿-/44:1/, JÜ-r / /45:7-8/, J ü r J ^ /46:10/, 
Jür jy* /49:6/, Jür Jl»* /51:7/, Jür j A " /52;3/< PB Jür PT y ü z / 
. I W. 
> csuv. ser 
kü "ez; this" Id. belüwi, z iyarat, és 6:3. < PB kü > c s u v . k u 
k ü c - "elvándorolni, eltávozni; to migrate, depart": kü j r wi / 1 0 : 8 / , 
/ k ü / j r ü w T fcijj^a. f f / /28:3/ < PB k ü c - > c s u v . k u s -
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küwelj- "elvándorolni, eltávozni; to migrate, depart": k^wé l j ^n 
/25:5/, k ° w é l j ? e n ¿ ^ » - » J l j í /26:6/, l d . k t t c -
küwen "nap; d a y " : k U w e n /2:7/. k ü w é n ' ¿ t ^ - f / 3 : 5 / , / k ü w e n / 
/ 7 : 9 / , k ü w e n o ! * - * / 8 : 8 / . k U w é n o £ - * / l l : 9 / , k ü w é n 
0 ( ^ J - / 1 2 : 8 / . k / ü w é n / ( / 1 3 : 1 2 / , k ° w S n . 1 ^ / 1 9 : 7 / , 
k ü w i n - e ' ¿ I » - * / ¿ 3 : 5 / , k w e n / 2 5 : 8 b i s / , k w S n / 2 6 : 9 / , 
/ k ü w e n / / o ! / / ^ 8 : 4 / . k ° n 0 ^ / 3 9 : 5 / , k ü w e n 0 ^ / 4 0 : 8 / , 
k ü w é n / 4 4 : 3 / . A U « e n / / 4 5 : 1 0 / , k U w S n / 5 2 : 5 / 
P B k ü n //VPT k ü n / > C8UV. k u n 
- m ld. b i y e l e m , t ü w e t i m , w á n i m , weíira < PB - m >• c s u v . - m 
m a ld. t a n t i r 
m S l e m ld. b i y e l e m 
a ' > . 
muxarram "hónapnév; name of a month": muhar m ^jp«/8:7/, 
m h r m f j"" • fi'1)/, m haram * /11:7/, muharam 
' ' ' y , , „ 'c i • , 
f /12:7/ « ar. 
-nsi ld. -Sl 
c & icvi & fl I 
rabi u-1- áxar "hónapnév; name of a month": r b -1-a-h r ' J » -u 
/39:4-5/, rabiCu-a|jar /52:4/ <—— ar. 
rabi°u-l- awwal "hónapnév; name of a month": r a bI C U - l - aw a l JjK I *v 
/ 1 3 : 1 0 - 1 1 / , / r V c u - l - a w a i / ^ / / 1 8 : 1 1 / « - - a r . j j t f ^ - j t » 
rajab 'hónapnév; name of a month": r ^ b ^ /10:9/ ^ ar. g. /I/ 
a a i * 
ramadan ".hónapnév; name of a month": r m ^a/n/ / j / Ló /19:7/, 
ramadan O^*-4.) /20:5/, ramadá ramadan 1 /24:7-8/ 
ar . ^ l^ t j ld . még a neveket 
-ran ld. dunya, hijrat < PB -dan.> csuv. -tan/-ran/-cen 
rixlat "utazás; journey": r*hiat-a ; /40:5/, r 'h i a t - a J t - j 
/46:9/ ar . * 3&, 
-rttwi Id. köc-, -tuwi < PB -duq-i > csuv. -tti/-ri 
safar "utazás; journey": sa far - a j f c /18:6/, s a f a r - a f b . /34:6/. ^ S V 
<; ar . y u 
sakir "nyolc; eight": sak*r j - 3 - /1:8/, s^k'r /2:7/, sakir 
/6:2/, sak'r ^ S L /8:8/, sak'r ^ S l /20:6/, s V r /24:7/, 
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s V r J-í-/25:6/. s V r / 2 5 : 8 / . sak'r ^ - ^ / 4 4 : 2 / , s a k V 
1 4 4 : 3 / , s V r / 5 1 : 7 / , s V r / 5 2 : 3 / < PB sakir 
//VPT sákiz/ c 8 u v . sakár 
-sen Id. küwelj- PB ? ^CBUV. -san/-sen, -san/-sen 
- i / i / ld. altiái, ekií , Jiyetis, Jiyermisi < PB -n2i / ? - m t i / c s u v . 
-/me/íf ^ 
saCbán "hónapnév; name of a month": sa°ban O / 3 : 4 / , / s a ° b 5 n / 
/ o 1 — I /7 :9 / , / 8 a C b a n / / o U ^ / / 4 ° : 7 / . / « " b á n ? / / 0 l ^ A / 
/ 4 5 : 1 1 / < a r , ¿ Ű ^ i 
üawwal "hónapnév; name of a month": s aw a i J*"1" / 2 3 : 4 / , s a w a i J j - i 
/ 2 8 : 4 / < a r . J l ^ .. „ 
tant'ir- " ? " : t a n t i r m a / ? / f / 3 : 6 / , t a n t / ' r / - m a f ( j )-*»-^» 
/41:5-6/ cf. PT t'intur- "megbékéltet"? 
tár lx "datum; date": t á r l h - 3 ~ < , b /1:7/, tarTh- a ~ , b /2:5/, 
/tarTh — / / / /7:7/, tarTh-a ¿-^fc /8:6/, / t S / r l h -
^ / L - / A - 7 / . tSr7h- a ¿ ^ y b / 1 0 : 8 / , t á r i ^ - a ¿ - « y b / 1 1 : 6 / , 
t á r l h - a / 1 2 : 5 / , t á r í h - a / 1 3 : 9 / , t a r l h - a C " « ' 1 
/ 1 4 : 6 / , tarTh- a / 1 7 : 7 / , tarTh-a j - ^ b / 1 8 : 7 / , / t a r l h - a / 
( p - ^ b ) / 1 9 : 5 / , tarih-3 ¿ - « / b / 2 0 : 5 / , t3rlh-a ¿-«A / 2 1 : 4 / , 
tarlh-a ¿ - iy .b / 2 2 : 6 / , tar/Th-a/ / ¿ - t / , b / 2 3 : 3 / . tarih-® p - y b 
/ 2 4 : 6 / , tarih-a c rA / 2 5 : 6 / , tarih-3 / 2 6 : 7 / , tárTh-a 
/28:3 / , /tár-/íh-a / j b / / 3 4 : 6 - 7 / , ta/rTh-a/ 
/ j p y / b /59:3 / , tarih-a ^ b / 4 0 : 6 / , tárűj-a ¿ ^ b / 4 2 : 4 / , 
tárlh-a ¿ - t ^ b / 4 3 : 5 / , tarTh-a ¿—jb / 4 4 : 1 / , tarih-a j-— 
/ 4 5 : 7 / , tarih-a / 4 6 : 9 / , tarilj- / 4 9 : 5 / , tár- , b 
/ 5 0 : 7 / , tarlh-a ¿̂ yb / 5 1 : 6 / , tarlh-a ¿-¿b /62:3/<—ar. 5 ¿-Jb 
-ti ld. -ft < PB -di > csuv. -££/-r£ 
t i h - "befejezni, felhagyni; to cease": t'nruwT /18:7/, t / n r U w T / 
l y S i f — l ^ f i 4 : 6 / , t'nrUwT / 4 0 : 5 / , t'nduwl / 1 / j j J 
/ 4 6 : 9 / < PB t in - > csuv. tSn-
tuxur 'ki lenc; nine": tuhUr j i . yb / 2 : 6 / , tuhür j j i _ l » / 3 : 3 / , tUhür jd->—t 
/5:7/, tUhUr /42:5/,< PB toqur /'VPT t o q u z / > c s u v . tábcáír 
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e> 
-tuwi ld. bal-, b a / r / - , - r ü w i P B -duq-i csuv. - t t i/-r i 
tüwatim "negyedik; fourth": / w a / t ' m f / I y / /5:8/, /tüwát'm/ > 
(rl>-) /7:9/. t a w/S/j7m/ ( f M 0 y /26:8/, tüwatim fj1*5 
/46:10/-¿PB t ö r t l m > c s u v . tátvatám 
-ü ld. bi"r 
^ / 
wafát 'halál; death": wafát-1 o Ú / /8:5/, wafát-1 c . L j j /9:6/, 
wafát-1 c . L Í / / l l : 5 / ( wafat-1 « - M » /12:5/, wafat-1 
/13:8/, wafát-1 /14:5/, wSá t - 1 j l _ J ( , ) /19:5/, w ^ á t - 1 
o L J j /20:4/, wafát-i /22:5/, w a fá t - i ^ M » /23:5/, 
wafát-i o L j j /42:4/, w^á t - 1 /45:6/, wafá-t - 1 M » 
/49:4-5/, w^á t - 1 c ,LJ a /52:2/, < ar . S j Ú / 
wan "t iz ; ten": wan ^ i /1;8/' w * n o ' i / 2 :^/, wan j l j /5:7/, wán o ' j 
/6:2/, /wa/n 0 / 1 , / / 9 : 8 / , wan 0 I , /11:7/, wa/n/ ( IJ/13:11/, 
wan wan o ' >/ 2 5 : 7/ , wan o ' i /42 :5/ , wan / l / ú í 
/44:3/, wán 0 l a /45:8/, w in /46:10/, w / S i í / í f ^ J j /51:7/, 
wan/l/ o í /52:4/< PB 5n > csuv. vun 
wánim "tizedik; tenth": wánim y j l j /3 :4/ .< ; PB önim > csuv. vunnám/eí/ 
wecim "harmadik; third": / » Y / m f í - í - j ) /17:8/, w e j ^ f ^ i /18:8/, 
w Y m /23:4/, weJ m /fe8:4/<^ PB ücim > csuv. v i sAem/W/ 
wutur "harminc; thirty": w U - t " r jí> s /10:8-9/. wU tUr ) /19:6/, 
wUtUr jia j /20 :6/< PB otur /A jPT otuz/^».CSUV. vát&r 
ziyárat "s i remlék; tomb, sepulchral monument": z 1yár a t - 1 -kU S3j\—t) 
/7:5/. ziyárat-i-bÚ ^ J ^ L j /8:3/, z ' ya ra t - ' - k " 
/10:6/, z ' y a^ - t - ' - k t t /13:5-6/, 2 i-/yá/rat-i-/fcü/ 
U ) JL /^4:3-4/. zVaA^-k" /25:3/, 
z ' y á r V ^ k " Í S j L - y /26:4/, z lyáráJ- ' -k 0/! / S ¿ ' jL - íJ 
/28:2/, / z y . / ^ t - ' - k U ' í i j i d - ^ ) ^ /34:3-4/, z V á r V i - k " 
S 3jC<J /35:3/. z ' y á r V ' - k ü S OJL^J /46:5/, z ' y a . . . 
/52:2/ í ar . 5 J j L ^ 
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P R O T O B U L G Á R I N D E X 
alti" ^ alti; alti'ÍÜ 
ayiq > ayxi /PT ay/ 
bar - ^ ba/r/-
bél ^ bel i j i , biyelem, mel im /PT bes/ 
bálag ^ belüwi 
bir ^ bir, b ir j i 
bol- ^ bal-
bu ^ bu 
eki ^ eki, eki í 
alig ^ a 1(1 
a r - > a/r/-
T er t - ^ er te -
Jál > Jal /PT yás/ 
Jegirmi ^ Jirem, Jirem, J iyermi í i /PT yeg i rmi/ 
Jeti > Jiyeti, Jiyeci, Jiyeti£ /PT yéti/ 
Jür > Jür /PT-yüz/ 
k5c- ^ kűc-, küwel j-
kü ^ kü 
kün ^ küwen 
q f r ^ hir-i /PT q^z/ 
qi'rq ^ xirx 
qi'rqum ^ hirxum /PT qi'rqin/ 
o f u l ^ awli 
on ^ wán, wánim 
otur ^ wutur 
sákir ^ sákir /PT sákiz/ 
toqur ^ tuxur /PT toquz/ 
tört ^ tüwatim 
Uc ^ w e í i m 
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/ 
F R A Z E O L Ó G I A I M U T A T O K 
1. 



















waíáti báltuwl /8:5,11:5, 12:5, 14:5, 19:5,20:4, 22:5,42:4,45:6,49:5, 52:2-3/ 
waíáti báltu /23:5/ 
wafáti biltuw /13:8( 
báltuwl /50:7/ 
biemi-1-láhi -1-rahmani -1-rahTmi 
IS iláha illá-l-l&hu: 
huwa -1 -hayyu -1 - ladi lá yaműtu 
wa kullu hayy ' " aayaműtu: 
huwa-1-hayyu-1-ladi la. yaműtu: 
fa-l-hukmu l i - l - lahi-1- al iyyi-1-
-kabiri: 
c 
wa-l-hukmu l i- l - lahi-1- a l iyy i -
-1-kabTri: c 
al-hukmu l i- l - lahi-1- al iyyi-1-
-kabiri: 
1, 23, 27, 30 
17 /vö. Korán 37:35, 47:19/. 
4, 7, 9. 10, 13, 18, 25. 26, 34. 
46, 50 /vö. Korán 25:58, <je nem 
szószerinti idézet/. 
16, 38, 45, 47. 
29 /vö. Korán 40:12/. 
27. 
8, 11. 12, 14, 19, 20. 22, 23, 24, 
36, 40, 42, 48, 49, 51. 
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с 
al-hukmu l i -1-lâhi-l- aliyyi: 32. 
al-hukmu l i- l- lähi: 13. 35, 37. 39, 43. 
hukmUn b i ' amr i - l - C a l i yy i - l -
-kablri /?/: 52. 
kullu nafe l n däyiqatu-1-mawti 
tumma ilaynä turJaCöna: 1, 5, 19. 20, 21, 22, 23, 27, 29, 
30, 33, 39, 41 /vö. Korán 29:57/. 
tuwuffiyat ilä rahmati-l-lähi: 4. 




_ с an 
wasi at : 4. 
rahmatu-l-lähi Calayhi rahmat n 
wäei cat a n : 8. 9, 11, 12, 13, 17, 22, 23, 24, 
25, 26, 33, 34, 36, 42, 43, 46. 
rahmatu-l-lähi °alayhä rahmat4" 
_ с an 
wasi at : 2, 5, 7. 10, 14, 15, 18, 35, 38, 
45, 48, 49, 50, 52. 
rahmatu-l-lähi rahmat4" waeiCata n : 29, 31. 
rahmatu-l-lähi: 16, 27, 39, 47. 
al-lähi Calayhi rahmat4": 28. 
al-läh rahmat-! 41. 
rahmatu °alayhi rahmat4" 
с an wasi at : 40. an _ ,c an 
rahmatu rahmat wasi at : 20. 
an _ .с an 
rahmat wasi at : 19. 
un 
rahmat : 32. 
al-mawtu b5bUn wa kullu-1-nási 
dähilulu: 2, 18, 52. 
un — al-mawtu bäb wa kullu-l-nasi 
dähilüna: 1 7 . 
al-mawtu käsU" wa kullu-1-nâsi 
fcäribuhu: 52. 
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wa y ï layta ï i C r I baCda-l-mawti 
bi-l-dSri: 2, 
in íá-l- láhu: 41 
amin: 41 
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N É V M U T A T Ó 
Agän ú M /8:2/ 
Agwr jfr-il /1:5/ 
Aha/ /41:3/ 
Ahmad /8:2/ 
' • 'l JU>I /43:2/ 
C A l I /5:2/ 
J ^ /37:3/ 
J-* /43:2/ 
/48:2/ 
A lp U l /33:4/ 
Alqís /11:2/ 
Altin c ^ l /2:2/ 
Alti'n-bü /33:3/ 
Anal J Ú I /12:2/ 
ACmaá /22:4/ 
AqaJ C"* ' 
» / 1 
/27:6/ 
Ar jawu /49:2/ 
Armas /15:1/ 
Asayah /35:3/ 
Asnaba ' í '..«ml /13:4/ 
CAsura 
' ' I ' 
/45:2/ 
Aywu /49:2/ 
Balah u /39:5/ 
Baldae/? / ^IJJL /2:1/ 
Batik Í L /33:4/ 
beg ís /4:7/ 
Be l j i r / ?/ ^ /50:4/ 
B eltük /36:3/ 
Baltülák 
/ > 
f i-i /34:4/ 
Berte /2:2/ 
bint /4:7/ 
BÜdus er J M /16:4/ 
al-Bulgari ^ U » j y i /26:3/ 
Büräs /4:7/ 
Bügey v^LJC» /52:2/ 
E m i t < U I /42:2/ 
Emetjfi /52:1/ 
Xträjf /11:2/ 
c / ' 
/16:3/ 






al-Hamad .!••»• II /41:3/ 
Harmäs V /14:2/ 
Hasan O c r > 
e r - » 
/39:6/ 
/51:4/ 
H a t . . . c — » /50:3/ 
Husayn /10:6/ 
Ibrahim /12:2/ 
Ilgihisi u»»—*—Jl /8:2/ 
n i f ' /4:7/ 
Imül J * ' /28:2/ 
Inük /20:3/ 
C Isa /42:2/ 




Ieuh C^r l /24:2/ 
}ah. .h > /7:4/ 
Jalűr /25:2/ 
ia lw i/?/ /50:3/ 






Mamát C Ű /9=3/ 
c L ' /21:3/ 
Mamduh 
j » / 
^ UM /40:2/ 
M ana] i /23:5/ 
Mari /32:4/ 
Marjá/n/ ( o ) i - í - ; /21:3/ 
Mayra/?/ /'¿•i /12:2/ 
Mű.. . /51:4-/ 
j—• 






Muhie CrA* /31:4/ 
Qatar /25:3/ 











/ ' Î 
o /24:2-3/ 
Süyárli /13:4/ 
Suwae ? Sus ? cr У- /33:3/ 
Stlbeyte 





Sal J - /31:4/ 
Sali h jJI— /26:3/ 
Satilmus /13:5/ 
Sahld /12:2/ 
* — И * Samaj e - * /24:3/ 
















Yünue /?/ /47:4/ 
Yüsuf * « - » г * /10:5/ 
> » ' .1 шу /46:4/ 
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A N E M H I T E L E S E N K I A D O T T F E L I R A T O K 
Az alábbiakban közöljük a nem hitelesen kiadott feliratok volgai bolgár anya-
gát. E feliratok nagy része csak "normalizált" arabbetüs átírásban, egy része 
u.n. "kézi másolatban" került közlésre. Nem vettük fel azokat a feliratokat, a -
melyek csak igen korai közlésekben (pl. Klaproth 1831, Berezin 1852) láttak nap-
világot, mert ezek olvasatai oly mértékben torzítottak, illetve tévesek, hogy nincs 
tudományos értékük. 
J3: dátum L: lelőhely, név, B: bol jár szavak, r: rajon, T : Tatár ASSR 
I 
D: 704/1304-5 
L: Bol ' s ie Atrjasy, Apa8 r . , T 
N: Hasan /:4/ 
B: b e l ü w! /:3/, hüm /:4/, tlndUwF, tarlh-a j V e - / ^ / ti Jür bú /at' ?/ /:8/ 
Bulatov, 1963, 70-71, No. 16. 
II 
D: 706/?/ / 1306-7 
L: Saltypanovo, Apas r . , T 
N: Alib Haj/í/ /: I / 
B: ziyá- /1/ r ^ - ' - k " tár7h-a /:3/, j 'yet ' jür al/t/'s / ?/ j á l /:4/ rámpán ayh1 
k'Vve/n/ /?/ 
Asmarin 1902, tábla No. 4, rajz 
III 
D: 706, ramadan hó 5-e / 1 307. március 11 , 
L: Il 'derjakovo, Aksubaevo r.fT 
N:-
B: wa fát baltuwl tárlh-a /:1/j 'yet1 Jür /:Z/, alt 'éi1/j[ál mUbá r ak /:3/ r3madan 
ayh' b6l1Ji küwen /:4/ at' 
Bulatov, 1967, 208, No. 8. vö. mé<" Asmarin 1927, 18, No. 2. 1 / A: ilt'ái /al i l 
alatt kesra/. 2/ A-nál y6 l ih élék-nek olvasva. 
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IV 
D: 706/ 1306-7 
L: Tas Bilgi, T 
y . c - u a a 
N: Ilyas Isma ¡1 M h m d 
B: awl' /bis/, bkwyk1^ tárTh-a j ' ye t ' JÖr a l t s s ^ jál ayh' aiízaj Jrmes íwz br 
sr w w t 
Asmarin 1902, 95-96, Ahmarov után. 1 / A javít ja blwkT-re, helyesen 
e (1 T (1 . i „ b 1 wi-k , 2/ A: alt ns 
V 
D: 707/1307-8 
L: Atrjasy, Apas r . , T 
u a _ u a a -
N: M st fa M h m d Ibrahim 
B: awl1 blwk/l / tárih- a jV®1 ' JÜr j 'yét1 jál 
AÍmarin 1902, 97, Ahmarov után 
VI 
D: 707/1307-8 /?/ 
L: Jambuhtino, Kujbiéev r . , T 
N: -
_ _ a . . U _ . . 1/ ,i . i 
B: tar-ih- j yeti jür t wetih/!/ ' J yet 
AÍmarin 1902, 99 Ahmarov után, 1 / A: ? tüwet lm 
VII 
D: 708/1308-9 
L: Bolgary, Kujbi^ev r . , T 
N: -
B: tarTh-3 Jiyéti Jür /:2/ sak'r Jal dü-l-q a cd ah ayh' /:3/, Jeyer'm1 ' ' ' sakir 
küwén ati 
Protokoly 1911, 17, No.2 1/ A diakritikus jegyek a közleményben mindenütt ki 
vannak téve - valószínűiét/ a közlö interpretációjaként. A szóban a J[ és a ^ f e -




L: Saltyganovo, Apás r. , T 
N: Mernek /?/ 
B: be iUwT-ka /:2/ dUnyá-rán ^ t 'nd"«-! Z / /:4/. tirl^, j V ^ Jü e V r / s S / 
v_, 3/ a a , i _ i 4/ , „ » i- 5/ jal r m dan ayh wan m küwenat 
Asmarin 1902, tábla. No. 2, rajz 1/ A jegyzetben ? sCd ?, talán s a f a r a ? 
2/ Jegyzetben: *nrwi. 3/ A } után n 7 4/ Az -m_ helyett w_ olvasd wlnü 7 
5/ Az n-hez kötve az al i í . a .t-n egy pont. 
IX 
D: 700/1300-1 
L: Starye Savrusi 
N: -
B: hír ' /?/ /-A/ tárih-a j 'yét* Jflr /:7/ Jal küwén at* /:8/ 
Malov, 1948, 42-43, rajz, szinte teljesen olvashatatlan. 
X 
D: 717/7/ 1317-18 
L: U' derjakovo /Tukmakli'/, Aksubaevo r . , T 
Ns YaCqüb ^ s 1 ^ / : 2 / , IsmáCn Asad2^/.-3/Abü HUsayn /Í4/ 
B: awl' /:2/ awl1 /:3 bis/ awl1 /bis/ b V w I k " 3 / /:4/ tárih-a j V « 1 /:5/ 
jÜrw . . .m 4 ^J 1 ye t 1 s /?Jál/ 
A&marin 1927, 16-17, Bulatov 1967, 203 No.4. 1/ A: YűnUs, 2/ A: As4n/?/, 
U a 
3/ A: k az 5. sor elején, 4/ A: w n 
XI 
D: 720/1320-21 
L: Tas Bilgi, T 
cU a — c— a a a a , 
N: m r Isma il H s n R hb zbab / ? ? / 
B: awl' /tres/ tárlh-3 j 'y®'1 JÖr Jttrmü1 ̂  Jal 




L: Bolgary, Kujbisev r . , T 
N: C A l i , Ahmad /:2/, Ramadán /:3/ 
B: awli /:2 bis/ belüwl-ke /:3/ t3rlh /:5/ Jiyéti Jür Jírem /:6/, Jiyéti Jál 
atl /s7/ 
Protokoly 19U, 17, No. 1- ld. No. VII . 
XIII 
D: 727/1326-27 
L: Bajter jakovo, ŐiBtopol' r . , T 
N: YünUs Hájf 
i © Cl A | / ^ ^ í j ^ w g 
B: awl b 1 w T - k a / l / w fat blkwT ' / l / t a r i h - J y é t Jür JirTm J t T/ l /Já l 
s d r ^ / l / ayh1 Jlr 'm b6á / l ! / küwén áti 
Malov 1947, 42, Marjani /1886, 28/után 1/ M: b a i tUwi 2/ M: p. zűr 
XIV 
D: 730/1329-30 
L: Bolgary, Kujbisev r . , T 
N: c A f i f a h 
B: hír ' /:3/, t a r -/ :4/ Ih - a j 'yet* Jür wutUr Jál /:6/ r a bT ° u - l - aw a i ayh1 /:7/ 
Berez in 1852, 128 /M: 57/, Malov 1948, 46, Aámarin 1902, 86. 
XV 
D: 736 rabíC U -a l -áhar hó 8 /1335. november 25 
L: Novo áeSminsk, T , ma Cistopol' - i múzeum 
N: -
B: b e i U wí kU /:3/, tarih-a J^ét1 Jü-/:4/ r wStUr alt 'é Jál r a b l c u - l - a h a r /:5/ 
i , ü _ " " ü 
aak r k wen 




L>: Djuma, Aksubaevo r . , T 
N: -
B: ayhT wan b V m küwen /:3/ at' tárlh-a jSrBti h'rh /:4/ sVr Jal Sti Jür /:5/ 
Bulatov, 1967, 212, No. 12 
XVII 
D! 748/1347-48 
L: U' dorjakovo /Tukmakli"/, Aksubaevo r . , T 
N: Esk 6r 1 //Í2/ f E s e d 2 / / : 3 / 
B: awl1 /:2bis/, b V w - T - k " 3 / /:3-4/, w a f á t 4 / ba l tUw/í/ 4 / /:5/ ŰrTh-a5^ 
j 'yét1 Jflr Ij'rh/:6/sVr Jál at1/:7/ 
A ímar in 1927, 19, No.3, Bulatov, 1967, 206, No.6 eltérő sorbeosztás. 
1/ Bs Askar, A: Asan, 2/ B, A, Asad, 3/ A: blwk, 4/ A: deest, 5/ A: 
tar ih- 8 . u 
XVIII 
D: 750 rajab hó 18 /1349.október 2/ 
L: Savruíi, Aksubaevo r . , T 
N: -
B: tá /sZ/ rlb-a1'' j W ^ jür iltt3/ Jal /:3/ r^V^ ayhi5/wan sVr 6/ 
,.a /- z7/ k w/en/ ' 
Malov 1948, 43-44 No.4, Bulatov 1967, 212-213, No.131^, M: tg-rlh. 
2/ M: j 'yet1 de a rajzon JeyeJi, 3/ M: wan. de a rajzon áld, 4/ M ra j -
zán ra j ab. 5/ M rajzán ayhi. 6/ M: s k. de B-nél sak r, 7/ M rajzán 
a w-n fatha és utána at'. 
XIX 
D: /7/52 / 1351-52 
L: 'Staro-Tatarskaja Kiremet ' /Karmat-baSl/ Aksubaevo r . , T 
a 
N: M hmud 
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В: Wafät /2/ j'ffr äiu Tk'ir x / Ja 1 /:3/ k"wén ät' /:4/ 
Bulatov 1967, 214, No. 15, 1/ A szó elején alif+y 
XX 
D: 700+ muharram hó 5 /XIV. szd. 
L: Djuma, Akeubaevo r. , T 
N: Haji V.Uhamad /:3/ 
B: awli, awl' /:3/, Ь е Л « Л - к й /:4/ târlh-a j'ySt* JÍÜr /:6/ /mUhar/am âyh1 
ü _ 
b 1 ji к wen a ti 
Bulatov 1967, 210, No. 10. 
XXI 
D: 700+ àacbàn hó / XIV. szd. 
L: Savruíi, Akeubaevo г . , T 
N: Mahmud /1/ 
В: târïh-a jf'yêt' /:3/ ¿acbán ayh* /:4/ 
Bulatov 1967, 213, No. 14. 
XXII 
D: 700+ /XIV. szd. 
L: Staryj KiSit, Arsk г . , T 
N: -
B: târïh-3 j 'yet1 jü /:4/ 
Jusupov-Hisamutdinov, 1951, 74, No,3. 
XXIII 
D: 700+ /XIV. szd. 
L: Dèmkino, Őistopol' г . , T 
u. a a 
N: M h m d 
B: awl' /:2/ b ' W - k ü 1 / / : 3 / tàrTh-a j'yèt1 Z/ Jür /:5/ ayh' b V j i 3 / k U w ° n 4 / 
äti 
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Malov, 1948, 44, 5-ös ra j z , 1/ M: átírásában kU, 2/ A rajzon j iyét i , 
3/ M: b e l 'n j , de n_ biztos nincs a rajzon, 4/ A rajzon kllw. , ne, az alit 
bizonytalan, talán kllw ne? 
XXIV 
D: 700+ /XIV. szd, 
L: Saltyganovo, Apas r . , T 
N: ^sma/ cr ia, ArmaJ... /: 1 / 
B: a w l i / : l / , b 8 l U w. . . / :Z/ , dunya-rá s a f a r - a t 'nrUwr/:4/, taríh-a j 'y®1 ' 
J e w V / / ! / /:5/ ás /?/!jál-a 
A ímar in 1902, tábla, No.3. 1/ A J-n fatha. 
XXV 
D: -
L: Novo áeáminsk, T . , ma é is topo l - i muzeum 
N: R a j a b /-.4/, s V r Hájf /:4/, A s a i a r , Hájf, Ar lá /:5/ 
B! awl ' /:4/, awl ' /:5/, w a f a t t á r . . . /:5/ 
Bulatov, 1967, 199, No. 1 • 
XXVI 
D: -
L: II ' derjakovo /Tukmakl'/, Aksubaevo r . , T 
N: YüJÍ, Hétm et ^ bint Mansii /:3/ 
B: /r/ abíC U - l -aw a l 
Bulatov, 1967, 207, No. 7, 1/ B: Hatimat 
XXVII 
D: -
JL: Djuma, Aksubaevo r . , T 
N: R a j a b /:4/, MihrT-a l -Y U wárT/?/ /:5/ 
B: hír /:4/ 




L: Djuma,- Aksubaevo r . , T 
N: Ahmad /-.2/ ű V r , S a c a h /:3/, Ay-Blká /?// :7/ 
B: awl1 /:2/ awl1 wa fát bü- /:7/ ldí /:8/ 
Bulatov 1967, 211, No. 11. 1/ B ott is bolduwi-t /buldi-t/ olvas, ahol a hi-
teles fényképen baltuwi van. 
XXIX 
D: -
L: Bol' í i e Atrjasy, Apas r . , T 
N: Y U w a r I / ? / / : 2 / 
B: z ' yár a t - T/:3/ tá/tih-a//:5/ 
Bulatov, 1963, 64, No. 8, 
XXX 
D: -
L: Matveevka, régi Spaskuezd. 
N: M a m a l /:2/, J e i e r , j e l g e r /:4/ 
B: awl1 /:2/, hir-1 /-A/ 
Malov, 1947, 40 
XXXI 
D: -
L: Staryj Baran /iske Rajab, ma Iske Rjazjap/, A l ' k e e v o r . • , 
N: Ajnab Ahmad 
B: awl1 bBlew1-kü /1 / 
Asmarin 1902, 94, Ahmarov után 
XXXII 
D: -
L: Staryj Baran /iske Rajab, ma Iske Rjazjap/, A l 'keevo r . 
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— v ac a -v* - u N: Ahmal,j f r, Haji, Yun s 
B: awl* /bis/, blkwl /!/, w a fát l tárlh 
A ímar in 1902, 95, Ahmarov után 
XXXIII 
D: -
L: Tas Bilgi, T 
N: I r e k , MUhamad, ^rFh, E l j í 
B: awl' 
Asrnarin, 1902, 95, Ahmarov után 
XXXIV 
D: -
L: Krasnyj Kljuc, Óysmy, Cysmy r . , Baskír ASSR. 
N: Al -mü/s//:2-3/ 
B: aw/11/ /b e iüw!/- /:3/ kü /:4/ /dUnyá-ran s ^ r / t'ndu- /:5/ -wT tárűi-a 
/56/ /a/yh' /:8/ /áawál/ / : 9 / 
Jusupov 1960, JT 9, olvashatatlan fénykép, zárójelben I kiegészítései. 
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1306/07 ( ? ) II, IV 
1307 III 
1307/08 V, VI 




































1353/54 ( ? ) 26 
1355 40 
1357 24. 25, 52 
XIV. század: 14, 28, 34, XX, XXI, 
XXII. XXIII, XXIV 
Dátum nélkül: 7, 15, 16, 27, 29, 30, 
31, 32, 33. 35. 36. 37. 38, 41. 
47. 48. XXV, XXVI, XXVII, 
XXVIII. XXIX, XXX, XXXI, 
XXXII, XXXIII, XXXIV 
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/ 
F Ö L D R A J Z I M U T A T Ó 
r - rajon, o - oblast' , T - Tatar ASSR, B - Baskir ASSR, 
U - Udmurt ASSR 
A$it, Tukaj r . (A í i t ) , T, 26 
Arhangelskoe, Ce rdak l i r . , U l ' j anovo . 9 
Bajterjakovo, bistopol' r . (Bay Tirak), T , XIII 
Bolgary,Kujb'í^ev r . , T, 3,4, 5. 6,7.13,33,34,35, 37,38,43,44, VII, XII, XIV 
Bol 'Sie Atrjasy, Apas r . , T , (Oly Atra í ) , 14,15, 16, 18, 36,45,46,47,48,49, 
50, I, V, XXIX 
Bol 'á ie Kibja-kozi, T ju l ja í i r . , T, (Oli'Kibahujfa), 28 
Bol' í i e Nyrsy, Tjuljaéi r . , T. (Ol iNiVsí ) , 24 
B o l ' í i e Tarhany, Bol 'Sie Tarhany r . , T, (Oli" Tarhan), 12 
Demkino, í i s topol ' r . , T , XXIII 
Djuma, Aksubaevo r. , T, XVI, XX, XXVII, XXVIII 
Gordino, Balezino r . , U, 17 
II 'derjakovo, Aksubaevo r . (Tukmakli"), T , 52, III, X, XVII, XXVI 
Izmja, Saba r . , T, 10 
Jambuhtino, KujbiSev r. T, (Jambahti), VI 
Kazan' , T, 2 
Kazán kOrnyék, Kaban tó, T, 2 
Krasny Kljuí, ¿ysmy, á y ímy r . , B, XXXIV 
Matveevka, régi Spask uezd, XXX 
Nifcnie Jaki, Mamadyí r . , T, (Tllban Yake), 39 
Novo áeíminsk (? Yana Suíma), T, XV, XXV 
Pravaja Volga, Batraki patak mellett, Ku jb i í e vo . , 41 
Russkij Urmat, Vysogorskij r . , T, (Urmat'i), 1 
Saltyganovo, Apas r . , T, (Salti'gan), II, VIII, XXIV 
Savruái, Aksubaevo r . , T , XVIII, XXI 
Starye ABit, Tukaj r. , T, (Iske Asit), 25 
Staryj Baran - Iske Rjazjap, A l 'keevo r . , T,(Ieke Rajáb). XXXI, XXXII 
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Staryj KiSit, Arsk г . , T, (Ieke KlSet), XXII 
Starye Savru&i, IX (Id. SavruSi) 
Staro-Tatarekaja Ki remet ' , Akeubaevo г . , Т , (Karmát baSi), XIX 
Staroe Ibrajkino, Akeubaevo r . , T,'(Iske Ibrayi), 51 
TaS bilgi, IV, XI, XXXIII 
Tatarekie Kirmeni, Mamadys r . , T, (Tatar Kirmän), 19,20,21,22, 23,27, 
29, 30, 31 
Tautermen' , T ju l ja ï i r . , T , 32 
Tetjufii, TetjuSi г . , T, (Tátee), 42 
Iemeretlen, 11, 40 
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B I B L I O G R Á F I A 
Az alábbi bibliográfia a "Volgai bolgár feliratok kutatásának krónikája" 
c. fejezethez készült. Azokat a munkákat, amelyekot eredetiben nem láttunk, 
x -e l jelöltük meg. 
Ahmarov 1908: Ahmarov, G. , Bulgár tarihi, Kazan' 1908 ' 
Andreev 1956: Andreev, N. A . , éuvasskie porjadkovye cislt ie l 'nye v srav -
nenii s porjadkovym cisl itel 'nymi bulgarskih namogil'nyh nadpisej: 
Ucenye Zapiski Nau¿no-Issledovatel'skogo Instituta pri Sovete Ministrov 
Cuvasskoj ASSR XIV (1956), 236-245 
Asmarin 1898: Asmarin, N . I . , Materialy dija izsledovanija cuvasskogo jazy -
ka, Kazan' 1898 
Asmarin 1902: Asmarin, N. I . , Bolgary i cuvali : Izvestija Obl íeetva Arhe-
ologii, Istorii i Étnografii XVIII (1902), 132 p. 
Asmarin 1905: Asmarin, N. I . , Ob odnom musul'manskom mogil 'nom kamne 
v zagorodnom arhierejskom dome v Kazáni: Izvestija Obscestva Arheo-
logii, Istorii i Étnografii XXI (1905), 92-112 
Asmarin 1927: Asmarin, A . M . , Bolgarskie nadpisi najdennye okolo s. Tuk-
makla: Izvestija Obscestva Obsledovanija i I zuce ni ja Azerbajdíana V 
(1927), 16-21 
Benzing 1959: Benzing, J . , Das Hunnische, Oonaubulgarische und Wolgabol-
garische (Sprachreste): Philologlae Turcicae Fundamenta I, Aquis Mat-
ticis 1959, 685-694 
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Berezin 1852: Berezin, I . , Bulgar na Volge: Ucenye Zapiski Kazanskogo 
Universiteta III (1852), 74-160 
Borozdin 1 930: Borozdin, I. M., Dva tatarskih nadgrobija bliz gorodisca "Iski 
Kazan' " : Materialy po Ohrane, Remontu i Reetavracii Pamjatnikov 
TASSR IV (1930), 58-64 
Broeeet 1862: Broese, M . , Ob armjanskih nadpisjah v Bolgarah: Izvestl ja 
Arheologiíeekogo Obícestva II (1862) / х / 
Bulatov 1963: Bulatov, А. V . , Bulgarskie épigraíiceskie pamjatniki XI I I -XIV 
vv. pravoberez ' ja Volgi: Épigraíika Voetoka XVI (1963), 56-71 
Bulatov 1967: Bulatov, А . V . , Épigraficeskie pamjatniki Zakam'ja XIV veka: 
Ucenye Zapiski Naucno-Issledovatel' skogo Instituía pri Sovete Ministrov 
CuvaSskoj ASSR XXXVI (1967), 198-215 
Dmltriev 1 957: Dmitriev, V. D. , Nekotorye istoriceskie dannye к voprosu ob 
¿tnogeneze cuvasskogo naroda: O proishozdenii cuvaSskogo, 1957 /х/ 
Dul' skij 1929: Dul 'skij , Р . , Neskol 'ко slov po povodu ornamentirovki tatar-
skih pamjatnikov XVI-XVI I v v . : Materialy po Ohrane Remontu i Reetav-
racii Pamjatnikov TASSR III (1929), 22-26 
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